RESOLUCION DIRECTORAL
N°< 7 & .2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE

Lima, 19 JUL. 2017

VISTOS:

El informe N° 136 - 2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE-OA/UGRH-ST, los escritos ingresados el 22
de mayo 2017, 1y 5 de junio de 2017 de los servidores Freddy Alberto Requena Zuasnabar y Jonatan Josue

Taype Obregon:
CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica y su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 033-2005-PCM, consagran la facultad sancionadora del Estado sobre todas las personas
que ejercen funcion plblica, cualquiera sea su régimen laboral o de contratacion, por incumplimiento de los
principios, deberes y prohibiciones establecidas en el Cédigo de Etica y su Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 033-2005-PCM.

Que, mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N° 204-2012-AG-AGRO RURAL-DE de fecha 28 de mayo de
\ 2012, se aprueba el Reglamento de Interno de Trabajo para el personal sujeto al regimen especial de
- | contratacion administrativa de servicios CAS del Ministerio de Agricultura (vigente al momento de ocurridos los
= f é% i hechos materia de investigacion). Posteriormente, con Resolucion Ministerial N° 572-2015-MINAGRI de fecha
W-" 19 de noviembre de 2015, se aprueba el Reglamento Interno de Servidores Civiles del Ministerio de Agricultura
Setor gjest y Riego, indicandose que alcance de la citada normativa incluye a todos los funcionarios y servidores del

~ Ministerio de Agricultura y Riego, sujetos a los Regimenes Laborales de los Decretos Legislativos N° 276, 728,

1057.

Que, la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM (publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 13 de junio de 2014), prescriben las faltas de caracter
disciplinario, el procedimiento administrativo disciplinario y las sanciones respectivas; estableciéndose en el
literal i) del articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento en mencion que la definicion de servidor civil también
comprende a los servidores de todas las entidades, independientemente de su nivel de gobiermno cuyos
derechos se regulan por los Decretos Legislativos N° 276, N° 728 y N° 1057.

Asimismo, la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-
PE, establece en el numeral 8.2 las funciones de la Secretaria Técnica, indicando entre ofros que ésta apoya
el desarrollo del PAD, siendo el Secretario Técnico el encargado de precalificar las presuntas faltas, documentar
la actividad probatoria, proponer la fundamentacion y administrar los archivos emanados del ejercicio de la

potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica.




En ese sentido, se advierie que la Secretaria Técnica en el informe N° 136 - 2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE-OA/UGRH-ST, sefiala que:

1:

Mediante escrites del 22 de mayo de 2017 los servidores investigados solicitan que se declare la
prescripcion de la facultad pera determinar la existencia de falta disciplinaria imputada en su contra
argumentando lo siguiente:

En el escrito del servidor Jonatan Josué Taype Obregon:

2)

b)

¢

En el escrito

a)

b)

Que, el informe de precalificacion N° 141-2016-AG-AGRORURAL-OA-UGRH/ST del 10
de mayo de 2016 establecit que la fecha de prescripcion del procedimiento administrativo
disciplinario seria el 20 de abril de 2017, por lo que se concluye que los actuados han
prescrito en tanto se ha cumplido dicho plazo sin que el érgano sancionador haya emifido
acto resolutivo.

Que, la carta N° 165-2016-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRORURAL-UGRH donde se le
instatira el procedimiento administrativo disciplinario fue notificada a su persona ef 12 de
maya de 2016, de modo que si Iz entidad decidiera computar el plazo prescriptorio desde
esa iecha se tiene que igual &l procedimiento ha prescrito por cuanto hasta el 12 de mayo
de 2017 la entidad no ha emitido el acto que determine la existencia o no de
responsabilidad administrativa.

Que. el caso se encuentra prescrito porque, asi la entidad hubiese ernilido acto resolutivo,
ésta no lo ha notificado dentro del plazo de 5 dias habiles de la fecha limite que se tenia
para emitir el mismo.

del servidor Freddy Alberto Requena Zuasnabar:

Que, el informe de precalificacion N° 141-2016-AG-AGRORURAL-OA-UGRH/ST del 10
de mayo de 2016 establecit que la fecha de prescripcion del procedimiento administrativo
disciplinario seria el 20 de abril de 2017, de modo tal que el acto que oficializa la sancion
del 09 de mayo de 2017 ha sido emitido y notificado de manera extemporénea, es decir,
con posterioridad al plazo prescriptorio fijado por la Secretaria Tecnica en su informe de
precalificacion.

Por tanto, los actos emitidos con posterioridad al 20 de abril de 2017, como el
memorandum N° 213-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, la Resolucion Sub
Directoral N° 014-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-OA-UGRH y la carta N° 028-
2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-OA/UGRH-ST, no surten efecto legal al haber
expedido cuando ya habia prescrito el derecho del empleador para ejercitar su facultad
sancionadora.

En virtud del principio de congruencia procesal la entidad no puede contradecir sus
propios actos, de modo que no puede fijar un plazo de prescripcion distinto al establecido
en el Informe N° 141-2016-AG-AGRORURAL-OA-UGRH/ST

2. Al respecto, conviene precisar que el articulo 94° la Ley del Servicio Civil - Ley N° 30057 establece
sobre el plazo de duracion del procedimiento administrativo disciplinario que “entre el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario y la emision de la resolucion no puede franscurrir un plazo
mayor a un (1) afia”.

)



3. Sin embargo, el ditimo parrafo del articulo 106° del Reglamento de la Ley N° 30057, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, sefiala que “entre el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario y la notificacion de la comunicacion que impone sancion o determina el archivamiento del
procedimiento, no puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afio calendario. Criterio que es
compartido en el numeral 10.2 de la Directiva N* 02-2015-SERVIIR/GPGSC, que regula el “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, donde se precisa que “conforme a lo
senalado en el articulo 94° de la LSC, entre la notificacion de la resolucion o del acto de inicio del PAD
y la notificacion de la resolucion que impone la sancion o determina el archivamiento del procedimiento
no debe transcurrir méas de un (1) afo calendario”

4. Frente a esta contradiccion normativa respecto a la fecha final para computar el plazo de prescripcion
de duracion del procedimiento administrativo disciplinario, el Tribunal del Servicio Civil emitio
la Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, en cuyos fundamentos 42 y 43 (que
constituyen precedente de observancia obligatoria) establecio lo siguiente: “42.- Por lo que resulta
logico que este Tribunal aplique la Ley antes que el Reglamento, lo cual ademéas es una obligacion
establecida en el arficulo 51° de la Constitucion Politica y guarda correspondencia con el principio de
legalidad citado en los pérrafos precedentes. 43. Por lo tanto, este Tribunal considera que una vez
iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (1) afio debe
computarse conforme lo ha establecido expresamente la Ley, esto es, hasta la emisién de la
resolucién gue resuelve imponer la sancién o archivar el procedimiento” (EL ENFASIS ES
AGREGADOQ).

5. De conformidad con lo sefialado en los parrafos precedentes, se concluye que en el presente caso el
plazo de prescripcion de un afio — para culminar el procedimiento — inicio validamente el 12 de mayo
de 2016, segun lo establecido en el numeral 10.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIIR/GPGSC', por
ser ese el dia que se notifico el acto de apertura, siendo que por ello la entidad tenia como fecha limite
el 12 de mayo de 2017 para emitir el acto que impone la sancion o dispone el archivo del procedimiento.

6. En este sentido, lo argumentado por los servidores respecto a que €l inicio del plazo de prescripcion
debe computarse desde la fecha consignada en el informe de Precalificacion N° 141-2016-AG-
AGRORURAL-OA-UGRH/ST constituye una interpretacion que contraviene lo establecido en el bloque
de normas que regulan la potestad disciplinaria en el marco de la Ley N° 30057 ello més aun si es
que, por un lado, los informes de la Secretaria Tecnica no son vinculantes conforme a lo establecido
en el articulo 92° de la Ley N° 30057 y, por olro, por cuanio el error no es fuente de derecho, tal como
lo ha establecido el Tribunal Constitucional en el expediente N° 3950-2012-PA/TC?.

! Cabe precisar que en el numeral 10.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIIR/GPGSC, que regula el *Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, se precisa que el plazo de prescripcion establecido en el articulo 94° de la LSC inicia
can la nofificacion de la resolucion o del acto de inicio del PAD.

2 %15, En cuanio a que los actos procesales productos de un error no generan derechos, este Tribunal tiene establecide como docirina
constitucional que "el goce de los derechos adquiridos presupone que estos hayan sido obtenidos confin-me a ley, toda vez que el
eIror no genera derecho; consecuentemente, cualquier ofra opinién vertida con anterioridad por este Colagiado que haya estimado la
prevalencia de fa cosa decidida sobre el derecho legalmente adquirido, queda sustituida por los fundamentos precedsntes” TC 1263-
2003-AA/TC, FJ 5). En el mismo sentido, se ha sefialado que "no debe olvidarse que incluso la garaniia de la inmutabilidad de Ja cosa
Juzgada puede ceder ante supuestos graves de error (...). Ello se funda en lo ya sefalado pe Tribunal Constitucional en reiferada
Jurisprudencia, &l goce de un derecho prasupone que éste haya sido obtenido conforme a ley, pues &l error no puede generar derechos
(STC 3660-2010-AATC, FJ 7).




7. Asimismo, respecto a los demés argumentos de ambos servidores debe tenerse en cuenta que de la
revision del expediente se advierte que el dia 09 de mayo de 2017 (dentro del plazo de prescripcion)
la Unidad de Gestién de Recursos Humanos emitid la Resolucion Sub Directoral N°® 014-2017-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-OA-UGRH en la que se resuelve oficializar la sancion que la
Direccion Ejecutiva en su condicion de 6rgano sancionador determinG; asi también que el hecho de no
notificar el acto administrativo de sancién dentro del plazo de cinco dias no genera la nulidad del
mismo.

8 Dado que la entidad ha emitido resolucion de sancion antes de que opere el plazo de la prescripcion,
por consiguiente, corresponde declarar infundadas las solicitudes de los servidores Freddy Alberto
Requena Zuasnabar y Jonatan Josué Taype Chregdn.

Que, estando a lo recomendado por la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinaric del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL, cuyo
contenido y alcances sustentan la presente Resolucion, formando parte integrante de misma, y de conformidad
con lo dispuesto por la Resolucidn Ministerial N° 0015-2015-MINAGRI, que aprueba el Manual de Operaciones
del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural- AGRO RURAL:

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR infundadas las solicitudes de prescripcion presentadas por los servidores Jonatan
Josué Taype Obregon y Fraddy Alberto Requena Zuasnabar.

Articulo 2°.- DISPONER que se notifique a los servidores inmersos en &l proceso administrativo disciplinario.

Articulo 3°- DISPONER la publicacidon de la presente Resolucion Directoral en el portal institucional del
Programa de Desarrollo Agrario Productivo AGRO RURAL (www.agrorural.gob.pe).

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.

PRCGRAMA DE DESARROLLO PR
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