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Unidad de Asesoria Juridica AGRORURAL

PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”

MEMORANDO MULTIPLE N°09£-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRO RURAL-DE/UAJ

PARA : ING. DANY WILBERT GARCIA RAMIREZ
Jefe de la Unidad de Infraestructura Rural

ECON. SAMUEL ALCIDES ROBLES HUAYNATE
Jefe de la Unidad de Administracion

ASUNTO - Se remite informacion sobre proceso arbitral del Contrato N° 98-
2014-MINAGRI-AGRORURAL con la empresa EUROFINSA S.A.

REFERENCIA: a) Memorando N° 0823-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRORURAL
- DE/UIR
b) Oficio N° 1263-2022-MIDAGRI-PP
c) Memorando  N°  362-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL/OAL

FECHA : Lima, 13 de abril de 2022

Es grato dirigirme a usted, en atencién al documento a) de la referencia, mediante el
cual su despacho nos solicita informacion sobre el estado situacional de la
Controversia Arbitral del Contrato N° 98-2014-MINAGRI-AGRORURAL, suscrito con el
EUROFINSA S.A., respecto a la obra: “Instalacion del Canal de Irrigacion Riobamba
Casablanca — Jocosbamba, distrito de Quiches — Sihuas — Ancash.

Al respecto, la Procuraduria Publica del Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego
remitio el documento b) de la referencia, en el cual nos informd que el proceso arbitral
del Contrato N° 98-2014-MINAGRI-AGRORURAL, suscrito con la empresa
EUROFINSA S.A., bajo file N° 1190-2019, se encuentra concluido y el laudo arbitral
consentido.

Asimismo, mediante el documento c) de la referencia, de fecha 09 de mayo de 2019,
se inform¢ a su despacho que el proceso arbitral del Contrato N° 98-2014-MINAGRI-
AGRORURAL, suscrito con la empresa EUROFINSA S A., bajo file N° [179-2015, se
encuentra concluido y el laudo arbitral consentido.

En tal sentido, se remite copia de la documentaciéon descrita en el parrafo que
antecede, para su consideracion y fines pertinentes.

Atentamente, AGR

Se adjunta:

Copia del Oficio N° 1264- =
Laudo Arbitral y Resolucion Final

EOP/racr CUT N® 9290-2022 / 6448-2022

Av. Republica de Chile 350 - Jests Maria - Lima ﬂ"% .
T.: (511) 205-8030 ¥ Slempre

www.agrorural.gob.pe
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PERU | de Desarrollo Agrario ,
YRiEg0 PROCURADURIA PUBLICA

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres”
“Afo del Fortalecimiento de la Soberania Nacional”
“Pera suyunchikpa Iskay Pachak Watan: iskay pachak watafiam
gispisqanmanta karun”

Lima, 04 de abril de 2022

OFICIO N°1263-2022-MIDAGRI-PP

Seiior.

ROGELIO JAVIER HUAMANI CARBAJAL

Director Ejecutivo

Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL
Av. Republica de Chile N°350 Jesus Maria- Lima
mesadepartesvirtual@agrorural.gob.pe

Presente. —
Asunto : REMITO INFORMACION SOLICITADA
Referencia : Oficio N° 088-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRO RURAL-DE/UAJ

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion al oficio de la referencia y al proceso arbitral
seguido por el Programa de Desarrollo Productivo Agro Rural - AGRO RURAL contra la empresa
EUROFINSA S.A. Sucursal del Pert sobre el Contrato N° 98-2014-MINAGRI-AGRO RURAL
para la ejecucién de la obra: “Instalacion del Canal de Irrigacion Riobamba Casablanca —
Jocosbamba, distrito de Quiches — Sihuas - Ancash”, tramitado en el Expediente N° 01190-19.

Al respecto, hacemos de conocimiento que, mediante el oficio de la referencia, se nos solicitd
remitir informacién documentada sobre el proceso arbitral que existe entre la empresa Contratas
e Ingenieria SA, sucursal del Pert (hoy EUROFINSA) contra AGRO RURAL.

Ahora bien, cumplimos con informar que el proceso que el proceso arbitral se encuentra
concluido, asi como el laudo arbitral consentido. En ese sentido, se procede a remitir la
informacién y la documentacién solicitada a efectos de que su Despacho pueda darle el uso
pertinente.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y estima.

Atentamente,
e Firmado digitalmente por AQUIZE
5 (B Sot a0
MiDAGRI [RESNEE St e
KATTY MARIELA AQUIZE CACERES
Procuradora Publica del
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego
KMAC/RAIH/slb CUT N°: N°13835-2022-MIDAGRI
File: 722-2019
Adj. Laudo Arbitral y Res. final
Folios: 60

Av. Alfredo Benavides N°1535, Miraflores - Lima
T:(511) 209-8600
www.gob.pe/midagri

1+ Siempre
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Caso Arbitral Ad Hoc

PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL
EUROFINSA S.A. SUCURSAL DEL PERU

Contrato N° 98-2014-MINAGRI-AGRORURAL

ARBITRAJE AD HOC

PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL
(AGRO RURAL)

VS.

EUROFINSA S.A. SUCURSAL DEL PERU
(EUROFINSA)

PRONUNCIAMIENTO SOBRE SOLICITUD CONTRA EL LAUDO

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Calderén Moreyra — Presidente
Ivan Casiano Lossio — Arbitro
Mario Linares Jara - Arbitro

Secretaria Arbitral

Alberto Molero Renteria

Enero 2022
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Caso Arbitral Ad Hoc

PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL
EUROFINSA S.A. SUCURSAL DEL PERU

Contrato N° 98-2014-MINAGRI-AGRORURAL

Lima, 13 de Enero de 2022

ANTECEDENTES

DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACION DE LAUDO FORMULADA POR AGRO
RURAL

Mediante Laudo de fecha 12 de octubre de 2021, el Tribunal Arbitral resolvié
de manera definitiva las controversias surgidas entre el PROGRAMA DE
DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL (en adelante, AGRO RURAL) y la
empresa EUROFINSA S.A. SUCURSAL DEL PERU (en adelante, EUROFINSA).

Mediante escrito de fecha 26 de octubre de 2021, AGRO RURAL formula
solicitud de interpretacién de laudo.

Mediante Resolucion N2 17 de fecha 26 de noviembre de 2021, se puso en
conocimiento de EUROFINSA, la solicitud de interpretacién de laudo
formulada por AGRO RURAL.

Mediante escrito del 14 de diciembre de 2021, EUROFINSA absuelve la
solicitud de interpretacion de laudo formulada por AGRO RURAL.

Mediante Resolucion N2 18 de enero de 2022, el Tribunal Arbitral fijé el plazo

de diez (10) dias habiles para resolver la solicitud de interpretacién de laudo
formulada por AGRO RURAL.

CONSIDERANDO

. Conforme al numeral 1 del articulo 139 de la Constitucion, el arbitraje es una

institucién por la cual se ejerce funcidn jurisdiccional. Asi, sobre la base de este
reconocimiento constitucional, los arbitros al momento de resolver un conflicto
de intereses, esto es, al declarar el derecho que asiste a la parte cuyas
pretensiones se amparan, emiten un acto jurisdiccional.

. El Decreto Legislativo 1071 (en adelante, la Ley de Arbitraje) recoge solicitudes

gue pueden ser dirigidas al Tribubnal Arbitral respecto a ciertos aspectos del
laudo emitido con el objeto de perfeccionar la decisidn; sin contener un
significado impugnatorio, es decir, solicitudes que buscan modificar o precisar
el laudo, sin ser recursos ni poder ser formulados con esa finalidad.
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PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL

EUROFINSA S.A. SUCURSAL DEL PERU

Contrato N° 98-2014-MINAGRI-AGRORURAL

8. Tales solicitudes, asi como sus alcances que delimitan su contenido, son
desarrolladas en el articulo 58 de la Ley de Arbitraje. Asi, precisamente, la
solicitud de interpretacion busca esclarecer extremos oscuros, imprecisos o
dudosos expresados en la parte decisoria del Laudo o que influya en ella para

determinar los alcances de la ejecucion, conforme lo dispone la Ley:

“Articulo 58.- Rectificacion, interpretacion, integracion y exclusion del laudo.
1. Salvo acuerdo distinto de las partes o disposicion diferente del reglamento
arbitral aplicable:

a. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la rectificacion de cualquier error de
cdlculo, de trascripcion, tipogrdfico o informdtico o de naturaleza similar.

b. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,

cualguiera de las partes puede solicitar la interpretacion de algun extremo

oscuro, impreciso o dudoso expresado en la parte decisoria del laudo o que

influya en ella para determinar los alcances de la ejecucion.

c. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la integracion del laudo por haberse
omitido resolver cualquier extremo de la controversia sometida a conocimiento
y decision del tribunal arbitral.

d. Dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del laudo,
cualquiera de las partes puede solicitar la exclusion del laudo de algun extremo
que hubiera sido objeto de pronunciamiento, sin que estuviera sometido a
conocimiento y decision del tribunal arbitral o que no sea susceptible de
arbitraje. (...)”

9. En ese sentido, mediante la solicitud de interpretacidn se solicita al Tribunal
Arbitral esclarecer alglin extremo oscuro, impreciso o dudoso de la parte
decisoria del laudo o que influya en ella para determinar los alcances de la
ejecucion; en otras palabras, el pedido en mencidn procede respecto a la parte
resolutiva de un fallo y, por excepcidn, respecto a la parte considerativa.

10. Quiza la interpretacion del laudo constituye una de las solicitudes que
merecen una precision importante, pues este recurso busca aclarar aspectos
gue puedan perturbar el correcto cumplimiento de la decision; es decir, la
correcta ejecucion del laudo. Ello en tanto que las demas solicitudes guardan
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Contrato N° 98-2014-MINAGRI-AGRORURAL
una relacion objetiva con la materia controvertida puesta a conocimiento del

Colegiado.

14. Asi, en lo que respecta a la interpretacidn, la doctrina es muy estricta al
calificar los margenes que tienen los arbitros al interpretar el laudo, por
ejemplo, los autores CRAIG, PARK y PAULSSON? (2000) consideran que la
solicitud bajo mencién no puede ser usada para requerir al tribunal que
expliqgue o reformule sus razones ni provee una oportunidad para que el
tribunal reconsidere su decision.

15. Asimismo, los autores WILLIAMS y BUCHANAN? (2003) refieren que la
eleccién del vocablo «interpretacién» en las Reglas de Arbitraje UNCITRAL, las
cuales inspiraron el marco juridico arbitral en nuestro pais, contra otros
términos como «aclaracién» o «explicacion», tuvo la intencidn de referirse a la
aclaraciéon de la parte dispositiva del laudo, esto es, “el Tribunal puede ser
requerido para clarificar el propdsito del laudo y las obligaciones y derechos
resultantes para las partes, pero no para volver a visitar o reelaborar las razones
del laudo”.

16. En ese orden de ideas, el autor MONROY GALVEZ? (2003) sostiene que el
pedido de interpretacion o aclaracion “no es una via para que la resolucién
termine diciendo aquello que antes de la aclaracién no aparecia
esencialmente”, esto es, “no puede ir mas alla de la resolucion que aclara”.

17. En atencidn a lo expuesto, la solicitud de interpretacién no procederd si
tiene el propdsito directo o indirecto, expreso o subrepticio, de alterar o
cuestionar el contenido o fundamentos de la decision del Tribunal Arbitral o la
valoracion de las pruebas, puesto que, de lo contrario, estaria fungiendo de
recurso o medio impugnatorio, lo cual es ajeno a su naturaleza.

. DE LA SOLICITUD DE INTEGRACION FORMULADA POR AGRO RURAL

Posicion del AGRO RURAL

T W. LAURENCE CRAIG, WILLIAM W. PARK & JAN PAULSSON. “International Chamber of Commerce
Arbitration”. Oceana Publications Inc. 3era. Ed., 2000, Pag. 408.

2 WILLIAMS & Amy BUCHANAN. Correction and Interpretation of Awards Under Article 33 of the Model Law.
En: International Arbitration Law Review, Vol. 4, No. 4, 2001. Pég. 121.

3 MONROQY GALVEZ, Juan. La formacion del proceso peruano. Escritos reunidos. Lima: Editorial Comunidad.
2003, Pag. 219.
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18. AGRO RURAL sostiene que la resolucion de contrato practicada por
EUROFINSA no ha seguido el procedimiento previsto en la normativa de
contrataciones en tanto que no se ha evidenciado ningln incumplimiento
contractual. AGRO RURAL sefiala como fundamento que, la oportunidad para que
EUROFINSA observe las disposiciones contenidas en las Bases fue en la etapa de

consultas y observaciones y no, en la etapa de ejecucién contractual.

19. Expresemantre, AGRO RURAL sostiene lo siguiente: “Finalmente, al
haberse demostrado que el Contratista no advirtié en el debido tiempo las
incongruencias que manifiesta haberse presentado en el Expediente Técnico, y al
no haber cumplido con las condiciones y disposiciones oportunamente pactadas
en el Contrato, el accionar de mi representada ha sido en estricto cumplimiento
de lo dispuesto en la normativa de Contrataciones con el Estado”.

20. De otro lado, AGRO RURAL sostiene que tuvo intencidn de llegar a un
acuerdo con EUROFINSA, prueba de ello es que los citd a una reunion para el
29.03.2019. De igual manera, sostiene que el Expediente Técnico requiere una
modificacion no sustancial que puede ser superado mediante expediente
adicional y deductivo.

21. Sefiala AGRO RURAL que segun anotaciones en el cuaderno de obra
(asientos 14, 20 y 23) la Supervision anotd los defectos subsanables y que sin
embargo, EUROFINSA no tuvo intencién de subsanar dichas deficiencias; no
existiendo per se un incumplimiento de obligaciones por parte de AGRO RURAL.

22. Finalmente, AGRO RURAL solicita se esclarezca estas afirmaciones para
gue, en su opinion, el laudo expedido se encuentre debidamente motivado.

Posicion del EUROFINSA.

22. Por su parte, a través del escrito de absolucion presentado el 14 de
diciembre de 2021, EUROFINSA sefiala que lo que pretende AGRO RURAL es que
el Tribunal Arbitral cambié el sentido de su decisidon y excluya a AGRO RURAL de la
responsabilidad de presentar un Expediente Técnico adecuado y que ademads esa
responsabilidad sea atribuida a EUROFINSA.

23. Sefiala ademds que, en el laudo ya se analizé y concluydé que la
responsabilidad por las deficiencias en el Expediente Técnico es de
responsabilidad de AGRO RURAL. Asimismo, sostiene que dichas afirmaciones
sobre incongruencias ya fueron tratadas en el laudo del 13.12.2019, concluyendo
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en dicho arbitraje que AGRO RURAL era responsable por las deficiencias del
Expediente Téncico, por lo que, EUROFINSA sostiene que no corresponde realizar

un nuevo analisis.

24, De otro lado, EUROFINSA seiiala que en el Laudo, el Tribunal Arbitral
analizé y emitid pronunciamientos sobre la condicion de las inconsistencias,
catalogandolas de no superficiales sino estructurales, asi como de la obligacion de
AGRO RURAL de entregar un Expediente Técnico adecuado, libre de errores y que
no es posible atribuir a EUROFINSA la obligacidn de llevar adelante aspectos no
contemplados contractualmente.

25. Finalmente, EUROFINSA considera que la solicitud de interpretacién de
laudo formulada por AGRO RURAL debe ser declarada improcedente.

Posicidn del TRIBUNAL ARBITRAL.

22. En primer lugar, el Tribunal Arbitral debe dejar constancia que toda
solicitud de interpretacion de laudo debe estar dirigida, tal como se sefiala en el
articulo 58 del Decreto Legislativo 1071, a perfeccionar la decisidn, pues existe en
el laudo aspectos dudosos u oscuros que deben ser aclarados para una correcta
ejecucion de lo decidido.

23. El Tribunal Arbitral debe dejar constancia que la solicitud planteada por
AGRO RURAL dista mucho de ser un pedido de aclaracién o precisién. En efecto,
de la solicitud de interpretacion no se aprecia ninguna referencia a aspectos
dudosos u oscuros que impidan una correcta ejecucion de lo decidido. Por el
contrario, el pedido planteado por AGRO RURAL tiene por objeto modificar el
sentido de la decision o, al menos, procurar introducir una referencia a
deficiencias en motivacidn, ello con el claro propdsito de introducir una causal de
anulacién de laudo.

24. A criterio de este Colegiado, ambos objetivos contienen serias deficiencias,
en tanto que, no se ha evidenciado qué aspectos del analisis juridico-légico
realizado por este Colegiado contienen incongruencias que configuren
deficiencias en motivacion o siquiera evidencia alguna sobre aspectos dudosos u
oscuros que deban ser precisados.

25. Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral considera relevante sefialar que,

no fue un punto controvertido, el hecho de que el Expediente Técnico contenia
deficiencias, y no lo fue, pues en un proceso arbitral anterior (consentido) se
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determind que dicho Expediente Técnico, contenia deficiencias y, ademas, que

dichas deficiencias eran de cargo y responsabilidad de AGRO RURAL.

26. Este Colegiado, al momento de analizar la controversia, concluyé que las
deficiencias contenidas en el Expediente Técnico eran de forma estructural y que
ello, no solo no era de responsabilidad de EUROFINSA, sino que ademas no era
posible contractualmente, establecer obligaciones propias de una contratacion de
servicios, dirigido a superar las deficiencias del referido Expediente Técnico.

27. En el Laudo, el Tribunal Arbitral claramente ha determinado, a partir del
analisis de los medios probatorios, que no correspondia obligar a EUROFINSA a
elaborar un Expediente Técnico que refleje la realidad del terreno, pues ello,
implicaria la reformulacidn del referido expediente y del Contrato mismo, y no solo
una solucién técnica frente a alguna deficiencia que pudiera contener el
Expediente Técnico original.

28. A partir de ello, las afirmaciones vertidas por AGRO RURAL, en opinién de
este Tribunal Arbitral, resultan incorrectas e imprecisas.

29. El Tribunal Arbitral debe sefialar ademads, que durante el proceso arbitral,
AGRO RURAL no ha demostrado que las aludidas deficiencias superficiales sean
tales, por el contrario, existe un informe técnico que evidencia las graves
deficiencias estructurales que contenia el Expediente Técnico. AGRO RURAL no ha
acreditado de manera indubitable, la forma y modo en que las deficiencias,
aludidas por ésta, como superficiales, podian ser superadas con la elaboracion de
un expediente técnico adicional y deductivo.

30. En razon a ello, el Tribunal Arbitral no encuentra en los fundamentos de la
solicitud de interpretacién de laudo, razones o aspectos que deben ser aclarados
de la decision definitiva y por tanto, la solicitud planteada por AGRO RURAL debe
ser desestimada.

DECISION. -
Por las razones expuestas, el Tribunal Arbitral RESUELVE de la siguiente manera:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de interpretacion del laudo
formulada por AGRO RURAL, dejando constancia que la presente decisidon forma

parte integrante del Laudo.

SEGUNDO: DISPONER EL CESE de las funciones del Tribunal Arbitral.
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TERCERO: DISPONER el registro de la presente decision en el SEACE.

/
.//
GONZALO GARCIiA CALDERON MOREYRA
Presidente del Tribunal Arbitral

MARIO LINARES JARA
Miembro del Tribunal Arbitral

IVAN CASIANO LOSSIO
Miembro del Tribunal Arbitral

Pagina 8 de 8



Caso Arbitral Ad Hoc

PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL
EUROFINSA S.A. SUCURSAL DEL PERU

Contrato N° 98-2014-MINAGRI-AGRORURAL

ARBITRAJE AD HOC

PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL
(AGRO RURAL)

VS.

EUROFINSA S.A. SUCURSAL DEL PERU
(EUROFINSA)

LAUDO

Tribunal Arbitral

Gonzalo Garcia Calderén Moreyra — Presidente
Ivan Casiano Lossio — Arbitro
Mario Linares Jara - Arbitro

Secretaria Arbitral

Alberto Molero Renteria

Octubre 2021
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Lima, 12 de Octubre de 2021

I.  ANTECEDENTES
1.1. EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

1. El 2 de julio de 2014, El PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO
AGRARIO RURAL (en adelante, AGRO RURAL) y la empresa EUROFINSA S.A.
SUCURSAL DEL PERU (en adelante, EUROFINSA), suscribieron el Contrato
N° 98-2014-MINAGRI — AGRORURAL (en adelante, CONTRATO), para la
ejecucion de la obra “Instalacién del Canal de Irrigacion Riobamba
Casablanca — Jocosbamba, distrito de Quiches — Sihuas- Ancash”, derivado
de la Licitacién Publica N2 21-2014-MINAGRI AGRO RURAL ITEM 01).

2. En la Clausula Décimo Octava del CONTRATO, las partes acordaron lo
siguiente:

i wwwlmn—. T eTe— --?-"-—- T e

8\ Qﬂh!m mmddq-dnuﬁdrnlm
&m pmmdmhahpade
muoonlon adiculos 144%, 170°,

3| tes controversias que

1.2. DELAS REGLAS DEL PROCESO

3. Mediante documento suscrito el 11 de setiembre de 2019, se
establecieron las reglas que enmarcan el presente proceso arbitral. Dicho
documento denominado Acta de Instalacién, contiene todas y cada una de
las reglas que servirian de base para el desarrollo del proceso.
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1.3.

No obstante, en marzo de 2020 como consecuencia de la Pandemia
producto de la Covid 19, el proceso arbitral quedo suspendido de facto. En
efecto, como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional decretado
por el Poder Ejecutivo mediante Decreto Supremo No. 044-2020-PCM de
fecha 15 de marzo de 2020, quedaron suspendidos los plazos otorgados en
el presente proceso, asi como cualquier otra actividad que concierna la
atencion presencial de las partes, incluyendo la realizacion de audiencias,
ello a partir del 16 de marzo de 2020.

Asimismo, debido a la prdrroga del Estado de Emergencia Nacional
decretado mediante Decreto Supremo No. 051-2020-PCM, 064-2020-PCM,
075-2020-PCM, 083-2020-PCM y 094-2020-PCM, se amplid la suspension
de los plazos otorgados en el presente caso hasta el dia 30 de junio del afio
en curso, fecha en la cual culmind el Estado de Emergencia Nacional que
ordend el aislamiento social obligatorio.

De otro lado, con fecha 4 de junio de 2020, se publicé el Decreto Supremo
No. 101-2020-PCM, el cual aprobd la Fase 2 de la Reanudacién de las
Actividades Econdmicas dentro del marco del Estado de Emergencia
Nacional, por las graves circunstancias que afectan la vida de la nacién a
causa del brote de la Covid-19, dentro de las cuales se encuentra incluidas
las actividades juridicas.

En ese sentido, habiendo culminado el periodo del Estado de Emergencia
Nacional y considerando que el Poder Ejecutivo autorizo la realizacion de
actividades juridicas, garantizando asi el derecho de defensa de las partes,
el Tribunal Arbitral estimd necesario retomar el desarrollo de las
actuaciones arbitrales.

Esto llevd a que las reglas fueran adecuadas a efectos de procurar una
actuacidn arbitral remota, incluyendo el desarrollo de las audiencias.

Designacion e Instalacion del Tribunal Arbitral

El Tribunal Arbitral esta constituido por el doctor Gonzalo Garcia Calderén
Moreyra en su condicion de presidente del Tribunal Arbitral; el doctor Ivdn
Casiano Lossio en su condicion de arbitro designado por AGRO RURAL y el
doctor Mario Linares Jara en su condicion de arbitro designado por
EUROFINSA.
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10.

Por otro lado, el Tribunal Arbitral manifesté no tener ninguna
incompatibilidad ni compromiso alguno con las partes, obligandose a
desempefiar con imparcialidad, probidad e independencia la labor
encomendada.

2. Normativa aplicable al Fondo del Asunto

2.1.

11.

12.

De acuerdo con lo previsto en el CONTRATO, asi como lo establecido por
las partes en el Acta de Instalacion de Tribunal Arbitral de fecha 11 de
setiembre de 2019, el pronunciamiento en torno al fondo del conflicto se
encuentra regulado por las disposiciones contractuales acordadas pro las
partes, asi como el Decreto Legislativo 1017 y su modificatoria realizada
mediante Ley N2 29873 (en adelante, LCE), asi como por el Decreto
Supremo N2 184-2008-EF y modificado por Decreto Supremo N2 138-2012-
EF (en adelante, RLCE).

ETAPA POSTULATORIA
De la demanda de AGRO RURAL

Con fecha 210 de octubre de 2019, AGRO RURAL presenté su escrito de
demanda, formulando las siguientes pretensiones:

“PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare la INEFICACIA de la
RESOLUCION del Contrato N2 98-2014-MINAGRI-AGRO RURAL de fecha 02
de julio de 2014, efectuada por la empresa EUROFINSA S.A. Sucursal del
Peru (ex Contratas e Ingenieria S.A. Sucursal del Peru) mediante Carta
Notarial N° CAR-EUR-GL-2019-00019 de fecha de recepcion 1 de abril de
2019.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare que no hubo
incumplimiento por parte del Programa de Desarrollo Productivo Agrario
Rural — AGRO RURAL ante el requerimiento realizado por EUROFINSA S.A.
Sucursal del Peru (ex Contratas e Ingenieria S.A. Sucursal del Peru), previo
a la resolucidn del contrato efectuada con Carta Notarial N2 CAR-EUR-GL-
2019-00019recepcionada el 1 de abril de 2019.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare que, previamente a la
ejecucion de la obra materia del Contrato N2 98-2014-MINAGRI-AGRO

RURAL, se proceda a la actualizacion de las herramientas técnicas
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13.

14.

15.

16.

correspondientes, como paso previo a la ejecucion de la obra, teniendo en
cuenta el tiempo transcurrido desde la primigenia resolucion de contrato
(2015) hasta la fecha de la sequnda resolucion de contrato (1 de abril de
2019).

PRETENSION ACCESORIA: Se ordene el pago de los gastos arbitrales
respectivos por parte de la empresa EUROFINSA S.A. Sucursal del Peru (ex
Contratas e Ingenieria S.A. Sucursal del Peru), a favor de mi representada
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL”

AGRO RURAL sefiala de manera introductoria que, de conformidad con la
cldusula segunda del CONTRATO, el objeto de la relacion contractual es la
Ejecucion de la Obra “Instalacion del Canal de Irrigacidon Riobamba
Casablanca — Jocosbamba, distrito de Quiches — Sihuas -Ancash” conforme
a los requerimientos técnicos minimos previstos en el capitulo Il item 01
de la Seccion Especifica de las Bases Integradas.

Sostiene ademas que la Cldusula Cuarta del CONTRATO, se establecid la
obligacién de AGRO RURAL de cumplir con el pago de la contraprestacion,
la misma que se realizaria en armadas, a través de valorizaciones
mensuales, conforme a lo previsto en la Seccién Especifica de las Bases
Integradas. Asimismo, sefiala que las partes se obligaron a cancelar el
monto resultante de la liquidacion en el plazo de quince (15) dias de
consentida la liquidacién.

Sostiene AGRO RURAL que EUROFINSA hizo entrega de la Carta Fianza de
Fiel Cumplimiento, asi como AGRO RURAL entregé el adelanto directo del
20% del monto del CONTRATO, siendo que el 15 de setiembre de 2014 se
suscribié el acta de entrega de terreno, en donde, sostiene AGRO RURAL
no recepciond sin ningun tipo de reserva.

AGRO RURAL sefiala que la obra tuvo como fecha de inicio el 24 de
setiembre de 2014, de conformidad con los informes presentados por el
Supervisor de Obra, asi como de conformidad con lo anotado por el
Supervisor en el Asiento 01. No obstante, sostiene AGRO RURAL que
mediante Carta Notarial recepcionada el 27 de marzo de 2015, EUROFINSA
les requirid el cumplimiento de sus obligaciones contractuales en el plazo
de cinco dias habiles, bajo apercibimiento de resolver el CONTRATO.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Asimismo, sefiala AGRO RURAL que mediante Carta Notarial N2 003-2015-
GG-CEINSA recibida el 24 de abril de 2015, EUROFINSA resolvié el
CONTRATO por incumplimiento al no haberse levantado los
requerimientos sefialados por ésta, reservandose el derecho a solicitar la
indemnizacion por dafos y perjuicios.

Sefiala AGRO RURAL que mediante Laudo Arbitral de fecha 13 de febrero
de 2019, el Tribunal Arbitral presidido por el doctor Carlos Ireijo Mitsuta
dispuso entre otros aspectos lo siguiente: “SEGUNDO: DECLARAR
FUNDADA la pretension principal de la demanda e INFUNDADA la primera
pretension principal de la reconvencion, en consecuencia, declarar la
invalidez e ineficacia de la resolucion del Contrato N2 98-2014-MINAGRI
AGRO RURAL efectuada por EUROFINSA S.A. Sucursal del Peru conforme a
las consideraciones del presente Laudo Arbitral”.

Sostiene AGRO RURAL que como consecuencia de dicha decision, el
CONTRATO recobro vigencia y plenos efectos juridicos entre las partes,
volviendo el contrato a una etapa previa anterior al acto resolutorio.

Por esta razéon sefiala AGRO RURAL, EUROFINSA a través de la Carta
Notarial N2 CAR-EUR-GL-2019-00011 del 28 de mayo de 2019, requirid a
AGRO RURAL el cumplimiento de obligaciones, otorgando un plazo de
quince (15) dias, con la finalidad de entregar el expediente técnico libre de
errores con informacion suficiente, coherente y técnicamente correcta,
gue permita la ejecucién de la obra, bajo apercibimiento de resolver el
contrato.

Ante ello, sefiala AGRO RURAL que mediante Carta N2 134-2019-MINAGRI-
AGRO RURAL -DE/DIAR recibida por EUROFINSA el 28 de marzo de 2019,
AGRO RURAL comunica que para el reinicio de la ejecucion de la obra, se
requiere realizar una serie de acciones; a saber, la aprobacién del
expediente técnico reformulado, entrega de terreno, reinicio de
actividades de la supervisiéon de obra, adenda al contrato, entre otras
actividades, solicitando una reunién para el 29 de marzo de 2019.

En este contexto, sefiala AGRO RURAL que mediante Carta Notarial N2 005-
2019-MINAGRI-DVDIAR- AGRO RURAL-DE/DIAR de fecha 1 de abril de
2019, le solicité a EUROFINSA la elaboracion del expediente adicional y
deductivo vinculante a fin de subsanar incompatibilidades entre el terreno
y el expediente técnico, citando nuevamente a una reunidn para el 2 de
abril de 2019.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

AGRO RURAL seiala que el Sistema Nacional de Inversion Publica define
como “modificaciones no sustanciales”, el aumento de metas asociadas a
la capacidad de produccién del servicio, aumento en metrados, cambio en
tecnologia de produccion, cambio de la alternativa de solucion por otra
prevista en el estudio, cambio de localizacidn geografica dentro del ambito
de influencia del PIP, cambio de modalidad de ejecucién, cambio en el
resultado del proceso de seleccidn, plazo de ejecucién, entre otros.

Asimismo, seflala AGRO RURAL, que el Sistema Nacional de Inversion
Publica, define como “modificaciones sustanciales” al cambio del objeto
del PIP, cambio de la alternativa de solucion por otra no prevista en el
estudio de pre-inversién, cambio del dmbito de influencia, etc.

En esa linea, sefiala AGRO RURAL que una de las causales para la resolucién
de contrato prevista en el articulo 40 de la LCE, es: “C. [...] Igual derecho
asiste al contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus
obligaciones esenciales, siempre que el contratista la haya emplazado
mediante carta notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento”.

Sefiala AGRO RURAL que de lo evidenciado se tiene que el expediente
técnico contractual ameritaba una modificacion no sustancial y que puede
materializarse a través de un expediente adicional y un deductivo. Sostiene
AGRO RURAL ademas, que las anotaciones en el cuaderno de obra entre el
residente y el supervisor, evidenciaron unas deficiencias entre el
expediente técnico de obra y el terreno, deficiencias que AGRO RURAL
considera subsanables y por tanto, EUROFINSA debié solicitar y tramitar la
aprobacion del expediente técnico adicional con el fin de cumplir con el
objeto del proyecto, acto que EUROFINSA no realizé dentro del plazo
contractual vigente.

En ese contexto, sefiala AGRO RURAL que EUROFINSA no puede imputar
incumplimiento contractual, pues realizd comunicaciones destinadas a
coordinar cdmo se podia retomar la ejecucion de la obra, tomando en
cuenta que la misma no era una obra actual sino que data de cuatro afios
atras, por lo que la actualizacién de la documentacién, de ninguna manera
podia ser efectuada en el plazo de quince (15) dias calendario.

Sefiala AGRO RURAL que quiso llegar a un entendimiento con EUROFINSA
lo que denota un animo de cumplir con el requerimiento realizado por
ésta, no obstante, EUROFINSA debid tener en cuenta las circunstancias
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29.

30.

31.

32.

2.3.

objetivas en que se encontraba la obra por el paso del tiempo, asi como
por el tiempo que tomo el arbitraje primigenio.

AGRO RURAL sostiene que segun el articulo 207 del RLCE, sefiala en el sexto
parrafo lo siguiente: “La Entidad debe definir si la elaboracion del
expediente técnico de la prestacion adicional de obra estard a su cargo, a
cargo de un consultor externo o, a cargo del contratista ejecutor de la obra
principal, en calidad de prestacion adicional de obra, aprobada conforme
al procedimiento previsto en el articulo 174 del Reglamento. Para dicha
definicion la Entidad debe tener en consideracion la naturaleza, la
magnitud, complejidad, entre otros aspectos relevantes de la obra
principal, asi como la capacidad técnica y/o especializacion del contratista
que la ejecuta, cuando considere encargarle a éste la elaboracion del
expediente técnico.”

En este contexto, la Direccidon de Infraestructura Agraria y Riego a través
de la Carta N2 134-2019.MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DIAR solicité
una reunién con EUROFINSA en aras de salvaguardar el objetivo del
proyecto. Sostiene AGRO RURAL que una Entidad puede modificar el
monto del contrato al ordenar al contratista la ejecucion de prestaciones
adicionales de obra o su reduccién, siempre que éstas resultasen
necesarias para alcanzar la finalidad del contrato, de conformidad con lo
previsto en el articulo 41.2 de la LCE

AGRO RURAL sefala que no puede imputarsele un incumplimiento
contractual, pues para ello es necesario que se verifique una ausencia de
voluntad por parte de la Entidad y por tanto, corresponde que se deje sin
efecto la resolucion de contrato efectuada por EUROFINSA. De ahi que,
sostiene AGRO RURAL la resolucidn de contrato formulada por EUROFINSA
no cumple con las causales previstas en los articulos 167 y 168 del RLCE.

Finalmente, AGRO RURAL sefala que corresponde condenar a EUROFINSA
al pago exclusivo de las costas y costos del proceso.

De la excepcion de cosa juzgada, contestacion de demanday

reconvencion por parte de EUROFINSA

33.

Como antecedente, EUROFINSA sefala que una vez que se realizé la
entrega del terreno, iniciaron las actividades de trazo y replanteo
detectando una serie de inconsistencias entre las caracteristicas técnicas
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34.

35.

36.

37.

sefialadas en el Expediente Técnico y las condiciones fisicas del terreno.
Dichas inconsistencias fueron comprobadas con el levantamiento
topografico que tuvo que hacerse por indicacion de la supervision.

Siete meses después, EUROFINSA sefiala que estuvo imposibilitada de
ejecutar trabajo alguno por las graves inconsistencias y errores contenidos
en el Expediente Técnico, recibiendo incluso la orden expresa de no
ejecutar partida alguna por parte del supervisor, por lo que, ante la falta
de entrega de un Expediente Técnico libre de errores EUROFINSA procedio
a resolver el contrato.

Sostiene EUROFINSA que la resolucidon contractual fue controvertida por
AGRO RURAL, emitiéndose el laudo arbitral el 13 de febrero de 2019. En
dicha decision, el tribunal arbitral concluyd que existian graves errores en
el expediente técnico que impedian su ejecucion y que AGRO RURAL habia
incurrido en causal de resolucién. Pese a ello, debido a que en la carta de
requerimiento se le otorgd a AGRO RURAL el plazo de cinco (5) dias,
cuando debieron ser quince (15) dias, se amparé el pedido de AGRO RURAL
de dejar sin efecto dicha resolucion de CONTRATO.

EUROFINSA sostiene que una vez que el laudo quedé firme, volvié a
requerir el cumplimiento de obligaciones, ésta vez, cumpliendo con el
plazo previsto en el RLCE. En dicha oportunidad sefiala EUROFINSA solicito
la entrega de un Expediente Técnico libre de errores, con informacion
suficiente y coherente. Vencido dicho plazo, a través de la Carta Notarial
N2 CAR-EUR-GL-2019-00019 EUROFINSA procedid a resolver el CONTRATO
por causa imputable a AGRO RURAL.

EUROFINSA sefiala que, a pesar de haber quedado determinado (en el
laudo) que existian grave errores en el Expediente Técnico, AGRO RURAL
sefala que dichas inconsistencias no son sustanciales, senalando ademas
que el dia 29 de marzo de 2019, fecha de vencimiento de los quince (15)
dias otorgados para el cumplimiento de obligaciones (entrega de
Expediente Técnico libre de errores), AGRO RURAL envié un correo
electronico incluyendo la Carta N2 135-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL- DE/DIAR sefialando que: “La Direccion de Infraestructura Agraria y
Riego en virtud del articulo 207 del RLCE, considera encomendarle a su
representada la elaboracion del Expediente de Adicional y deductivo
vinculante a fin de subsanar las incompatibilidades entre el terreno y el
Expediente Técnico. En ese sentido, teniendo lo sefialado precedentemente
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

y en aras de salvaguardar el cumplimiento de los objetivos del proyecto,
solicitamos una reunion de coordinacion”.

Sostiene EUROFINSA que, AGRO RURAL pretende que a través de la figura
del Adicional y Deductivo de obra, sea EUROFINSA la obligada a subsanar
el incumplimiento esencial de la Entidad de entregar un Expediente
Técnico libre de errores, con informacién suficiente y coherente, que
permita ejecutar la obra, lo que en opinidon de EUROFINSA no es posible.

Asimismo, EUROFINSA sefiala que en el laudo emitido el 13 de febrero de
2019, se determind con claridad las graves existencias del Expediente
Técnico, siendo que este aspecto fue discutido, analizado y resuelto, por lo
que, deduce la excepcidn de cosa juzgada.

Sefiala EUROFINSA que la figura del Adicional de Obra, esta prevista, con
caracter excepcional, para que se apruebe la ejecucion de mayores
trabajos de una obra que se encuentra en ejecucién y que requiere de esos
mayores trabajos para alcanzar. EUROFINSA sostiene que lo que pretende
AGRO RURAL es convertir un contrato de ejecucién en uno que
corresponde a la modalidad de concurso oferta, pues pretende que
EUROFINSA elabore un expediente técnico nuevo y completo de una nueva
obra.

EUROFINSA sefala que no es obligacién de un contratista, que fue
contratado para construir una obra, elaborar un expediente técnico nuevo
y completo para ejecutar una obra de caracteristicas sustancialmente
distintas.

Asi, EUROFINSA sefiala que lo que se discute es la resolucidon de un
contrato, cuando ya existe un laudo el 13 de febrero de 2019 que
determina que AGRO RURAL incurrid en causal de resolucién de contrato,
al no haber entregado un expediente técnico libre de errores que permita
ejecutar la obra, y que dicha entrega, a la fecha en que vencié el plazo de
subsanacion y se resolvié el contrato, no fue entregado.

EUROFINSA seiiala ademds que, de acuerdo con su registro RNP, es un
ejecutor de obra y no un consultor de obra. Asimismo, sostiene que el
personal que ofertd al momento de postular a la Licitacion Publica N2 21-
2014-MINAGRI-AGRORURAL, que dio origen a la contratacién, es propio de
la etapa constructiva y no tiene especialidad ni experiencia en el disefio de
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44,

45.

46.

47.

48.

expediente técnicos de obra, no siendo éste el objeto del proceso de
seleccién ni del CONTRATO.

Sefiala EUROFINSA que el 8 de agosto de 2014, AGRO RURAL hizo entrega
del expediente técnico que fuera aprobado mediante Resolucion
Directoral Zonal N2 054-2013-MINAGRI-DVM-DIAR-AGRORURAL-DE-
DO/DZA. EUROFINSA sostiene que el 24 de setiembre de 2014 se les hizo
entrega del terreno y en ese mismo momento recorriendo el terreno con
su personal para realizar las labores de trazo y replanteo, advirtié
incompatibilidades en las caracteristicas del terreno que se describian en
el expediente técnico y aquellas encontradas en la realidad en campo pues
no se llegaron a encontrar los BM (puntos referenciados).

Sefiala EUROFINSA que en los dias sucesivos continuaron realizando
labores de trazo y replanteo hasta el 13 de noviembre de 2014 enviaron
una Carta N2 002-2014-CEINSA/007 solicitando subsanar las deficiencias
del expediente técnico. Ante la falta de respuesta, EUROFINSA remitié la
Carta Notarial N2 002-2015-GG-CEINSA requiriendo el cumplimiento de
obligaciones, otorgando 5 dias para su subsanacién bajo apercibimiento de
resolver el CONTRATO.

EUROFINSA sefala luego de 38 dias decidié resolver el contrato, no
obstante, como ha expresado, el laudo del 13 de febrero de 2019, a pesar
de reconocer que existieron errores en el expediente técnico dejo sin
efecto dicha resolucién. Luego de quedar firme el laudo, el 14 de marzo de
2019, mediante Carta Notarial N2 CAR-EUR-GL-2019-0011, EUROFINSA
requirié nuevamente el cumplimiento de obligaciones a AGRO RURAL, esta
vez otorgando quince (15) dias.

Sefiala EUROFINSA que el requerimiento de obligaciones fue realizado en
la medida que, a pesar de haber transcurrido 4 afos desde la primera
resolucidn, los errores en el expediente técnico persistian.

En relacion a la excepcidn de cosa juzgada, EUROFINSA sostiene que AGRO
RURAL pretende discutir controversias que ya han sido objeto de laudo
arbitral, en donde se determind:

- Que AGRO RURAL ha incurrido en incumplimiento de obligacion
esencial de entregar un expediente técnico libre de errores, que
permita ejecutar la obra, y que ha incurrido en causal de resolucion de
contrato.
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50.

51.

52.

53.

54.

- Quelos errores que presenta el expediente técnico son de tal gravedad
gue no permita ejecutar la obra.

Sefiala EUROFINSA que a la fecha en que resolvid el contrato en el afio
2019, ninguna de las situaciones descritas en el laudo emitido, en el
arbitraje primigenio, habian sido revertidas, pues AGRO RURAL no ha
entregado un expediente técnico libre de errores, por lo que, al persistir
tales situaciones, no cabe discutirlas nuevamente en un nuevo proceso
arbitral, ya que respecto de ello existe efecto de Cosa Juzgada.

En razén a ello, EUROFINSA deduce excepcidn de cosa juzgada, solicitando

que se archiven definitivamente la Primera y Segunda Pretensidn Principal
de la demanda; es decir, que se archive el pedido de ineficacia de la
resolucién contractual realizada por EUROFINSA y que no hubo
incumplimiento por parte de AGRO RURAL.

EUROFINSA alega los articulos 54 y 59 de la Ley de Arbitraje, sefialando que
las controversias que se discuten en arbitraje son resueltas, de manera
definitiva, y con cardcter de cosa juzgada a través de un Laudo, que es
emitido por el Tribunal Arbitral o el Arbitro Unico, seglin sea el caso.
Sostiene que esto es también recogido por el articulo 231 del RLCE: “El
laudo es definitivo, tiene el valor de cosa juzgada y se ejecuta como una
sentencia”.

Sefiala EUROFINSA que la cosa juzgada es una autoridad emanada del
ordenamiento juridico, a través de la cual se otorga el caracter definitivo e
inmutable a las decisiones emitidas por los érganos resolutores. Por ello,
cuando se pretende discutir en un nuevo proceso arbitral una controversia
respecto de la cual ya existe un laudo firme, corresponde amparar la
excepcion de cosa juzgada.

Precisamente, sefiala EUROFINSA, que AGRO RURAL pretende que se
vuelva a analizar aquellas controversias que fueron objeto de
pronunciamiento en el laudo de fecha 13 de febrero de 2019. Si ninguna
de las situaciones acreditadas de incumplimiento, han sido revertidas,
AGRO RURAL se mantienen en una situacién de incumplimiento esencial
de sus obligaciones.

En cuanto a la primera pretension principal de la demanda, EUROFINSA
sostiene que AGRO RURAL alega que las inconsistencias del expediente
técnico son de caracter no sustancial haciendo alusién a la normativa del
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Sistema Nacional de Inversion Publica y que puede materializarse a través
de un expediente adicional y deductivo.

EUROFINSA sostiene que las inconsistencias detectadas al momento de
recorrer el terreno, fueron ademads reconocidos por la Supervision. Sefala
ademas que estas inconsistencias persistieron hasta el momento en que
EUROFINSA decidio resolver el CONTRATO en el afio 2019.

EUROFINSA también sefiala que AGRO RURAL pretende que se declare la
ineficacia de la resolucién de contrato, en tanto que el mismo dia en que
vencia el plazo del requerimiento, remitiéd por correo electrénico una
comunicacion a EUROFINSA encargandole la elaboracidon de un expediente
técnico adicional y un deductivo, a fin de subsanar las incompatibilidades
entre el terreno y el expediente técnico.

Ante ello, EUROFINSA sefiala que la eficacia de un acto juridico solo puede
ser cuestionada cuando se configuren las causales previstas en los articulos
221 o 161 del Codigo Civil, aspectos que no se han configurado en este
caso, por lo que la pretensidn debe ser declarada infundada.

Ahora bien, en lo que respecta a la segunda pretension principal,
EUROFINSA sostiene que AGRO RURAL pretende que se declare que no
incurrio en incumplimiento de obligaciones, no obstante, en el laudo del
13 de febrero de 2019 se determind - en el fundamento 305 — que la
resolucidn del contrato se produjo por causa imputable a AGRO RURAL y
que no se le puede atribuir a EUROFINSA responsabilidad por la no
ejecucion del CONTRATO.

Finalmente, en lo que respecta a la tercera pretensidon principal,
EUROFINSA sostiene que su decision de resolver el contrato se basé en un
acreditado incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de AGRO
RURAL y que no existe disposicién legal alguna que restrinja el derecho de
EUROFINSA de resolver el contrato frente a dicho incumplimiento.

En razon a ello, sostiene que la pretensién debe ser desestimada.

EUROFINSA formulé pretensiones reconvencionales, segun se detalla a
continuacion:

“Primera Pretension Principal: Que se ordene a AGRO RURAL devolver a
Eurofinsa la garantia de fiel cumplimiento del Contrato, Carta Fianza No.
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62.

63.

64.

65.

66.

000652131395 de fecha 25 de junio de 2014 emitida por el Banco
Financiero (actualmente Banco Pichincha), por un importe de S/ 931,938.76
soles.

Segunda Pretension Principal: Que se ordene a Agro Rural pagar a
Eurofinsa el costo financiero que se devengue por mantener vigente la
carta fianza entregada como garantia de fiel cumplimiento del CONTRATO,
durante todo el proceso arbitral, el mismo que serd acreditado y
actualizado hasta el momento en el que se produzca la devolucion de las
referidas cartas fianzas”.

No obstante, mediante Resolucion N2 7 de fecha 28 de febrero de 2020, el
Tribunal Arbitral decretd el archivo de las pretensiones reconvencionales;
por lo que, carece de objeto que este Colegiado realice un resumen de lo
pretendido por EUROFINSA en este extremo.

De igual manera, el Tribunal Arbitral deja constancia que carece de objeto
consignar en la presente decision, los aspectos de defensa planteados por
AGRO RURAL para sustentar su posicién en torno a las pretensiones
reconvencionales planteadas por EUROFINSA en tanto que dichas
pretensiones han sido excluidas del proceso y, por tanto, el Tribunal
Arbitral no se avocara a su analisis.

AUDIENCIAS Y DECISIONES ADOPTADAS EN EL PROCESO

Mediante Resolucion N2 1 de fecha 10 de octubre de 2019, el Tribunal
Arbitral dejé constancia de la presentacion de demanda por parte de AGRO
RURAL pero la mantuvo en custodia hasta que la parte cumpla con
presentar los medios probatorios ofrecidos.

Mediante Resolucion N2 2 de fecha 15 de noviembre de 2019, el Tribunal
Arbitral, habiendo cumplido con AGRO RURAL con presentar los medios
probatorios, admitid6 a tramite la demanda, corriendo traslado a
EUROFINSA para que cumpla con contestarla. Asimismo, tuvo por
acreditado el pago del integro de los honorarios por parte de AGRO RURAL.

Mediante Resolucion N2 3 de fecha 10 de enero de 2020, el Tribunal
Arbitral tuvo por contestada la demanda por parte de EUROFINSA.
Asimismo, tuvo por deducida la excepcion de cosa juzgada y por planteada
la reconvencidn, corriendo traslado a AGRO RURAL para que exprese lo
conveniente a su derecho.
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67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Mediante Resolucion N2 4 de fecha 13 de enero de 2020, el Tribunal
Arbitral efectud la liquidacion de gastos arbitrales por reconvencion,
fijando una liquidacién separada a efectos de que cada parte asuma el
impacto econémico de sus respectivas reclamaciones.

Mediante Resolucién N2 5 de fecha 12 de febrero de 2020, el Tribunal
Arbitral requirid a EUROFINSA el pago de la liquidacidn por reconvencion,
bajo apercibimiento de disponer el archivo de las pretensiones
reconvencionales, en caso de incumplimiento.

Mediante Resolucién N2 6 de fecha 13 de febrero de 2020, el Tribunal
Arbitral tuvo por absuelto el traslado por parte de AGRO RURAL respecto
de la excepcidn de cosa juzgada y de la reconvencion.

Mediante Resolucién N2 7 de fecha 28 de febrero de 2020, el Tribunal
Arbitral dispuso el archivo definitivo de las pretensiones reconvencionales,
debido a la falta de pago de los gastos arbitrales por reconvencion.

Mediante Resolucion N2 8 de fecha 22 de enero de 2021, el Tribunal
Arbitral otorgd a las partes un plazo de tres (3) dias habiles para ratifiquen
sus respectivas direcciones electrdnicas, a efectos de continuar con el
desarrollo de las actuaciones arbitrales.

Mediante Resoluciéon N2 9 de fecha 2 de febrero de 2021, el Tribunal
Arbitral fijo los puntos controvertidos del presente proceso, admitiendo los
medios probatorios aportados por las partes y fijando fecha y hora para
llevar a cabo una Audiencia de llustracién y seguidamente una
Sustentacion Técnica.

Mediante Resolucién N2 10 de fecha 2 de febrero de 2021, el Tribunal
Arbitral precisé que la audiencia estaria dirigida solo a la ilustracién del
caso.

Mediante Resoluciéon N2 11 de fecha 18 de febrero de 2021, el Tribunal
Arbitral reprogramo la audiencia de ilustracidn para el 9 de marzo de 2021.

Mediante Resoluciéon N2 12 de fecha 5 de marzo de 2021, el Tribunal
Arbitral tuvo por presentada la pericia de parte ofrecida por EUROFINSA,
trasladando dicha prueba a AGRO RURAL para que exprese lo pertinente a
su derecho.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Con fecha 9 de marzo de 2021, se llevo a cabo la audiencia de ilustracion
con la participacion de los representantes de AGRO RURAL y EUROFINSA.

Mediante Resoluciéon N2 13 de fecha 9 de marzo de 2021, el Tribunal
Arbitral fijé fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas, para el
dia 5 de abril de 2021.

Con fecha 5 de abril de 2021, se llevé a cabo la audiencia de pruebas, con
la participacion del perito de parte, asi como de los presentantes de AGRO
RURAL y EUROFINSA. Asimismo, el Tribunal Arbitral concedid a las partes
la posibilidad de presentar escritos pos-audiencia.

Mediante Resolucion N2 14 de fecha 25 de mayo de 2021, el Tribunal
Arbitral tuvo por presentados los escritos pos-audiencia, declarando el
cierre de la etapa probatoria, concediendo a las partes el plazo para la
presentacion de sus alegatos finales y sefialando fecha y hora para la
audiencia de informes orales para el dia 2 de julio de 2021.

Con fecha 2 de julio se llevé a cabo la audiencia de informes orales. En
dicha audiencia, las partes tuvieron la oportunidad de exponer los aspectos
legales que sustentan sus respectivas posiciones.

Mediante Resolucion N2 15 de fecha 15 de julio de 2021, el Tribunal
Arbitral dispuso el cierre de actuaciones y fijo el plazo para laudar en
treinta (30) dias habiles, con reserva de prérroga de treinta (30) dias
habiles, de ser el caso.

Mediante Resolucion N2 16 de fecha 31 de agosto de2021, el Tribunal
Arbitral dispuso la extension del plazo para laudar por treinta (30) dias
habiles adicionales, teniendo como fecha de vencimiento el 13 de octubre
de 2021.

CUESTIONES PRELIMINARES Y ANALISIS
Antes de pasar al andlisis y pronunciamiento sobre las materias objeto de
controversia sometidas al presente arbitraje, los miembros del Tribunal

Arbitral declaran que han sido debidamente designados por las partes,
quienes ratificaron expresamente su aceptacion al cargo.
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84. Asimismo, el Tribunal Arbitral manifiesta no tener incompatibilidad ni

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

compromiso con las partes, habiendo desempefiado el cargo con
imparcialidad, independencia, neutralidad y objetividad.

Ningun miembro del Tribunal Arbitral ha sido recusado.
El presente arbitraje es Ad Hoc, nacional y de Derecho.

Durante el desarrollo del proceso arbitral, ambas partes han tenido plena
oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios,
argumentar sus posiciones e informar oralmente, desarrollandose las
actuaciones arbitrales respetando las garantias de audiencia bilateral,
contradiccidn y trato igualitario a las partes. Asimismo, se ha cumplido
debidamente con notificar cada una de las actuaciones procesales a ambas
partes, no existiendo ningun tipo de cuestionamiento o reserva realizada
por las partes.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que los hechos a los que
se refiere el analisis del caso son los establecidos en los hechos, en
concordancia con la informacidn que obra en los actuados del proceso, asi
como los que se mencionan en los demas acapites del presente Laudo.

Este Tribunal Arbitral, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral
1 de la Constitucion Politica del Peru, ejerce funcidn jurisdiccional y, por lo
tanto, no se encuentra subordinado a ningln érgano administrativo o de
cualquier otra indole, ejerciendo sus funciones con absoluta
independencia, en el marco de las competencias que son propias a su
naturaleza.

En el andlisis de las pretensiones, el Tribunal Arbitral se ha reservado el
derecho de seguir el orden que estima mas conveniente para la solucién
de las controversias contenidas en los puntos controvertidos del presente
caso arbitral.

El Tribunal Arbitral estd procediendo a emitir el laudo dentro del plazo que
corresponde a las reglas de este proceso.

El presente Laudo Arbitral resolvera los puntos controvertidos del presente
proceso, los cuales fueron determinados a partir de las pretensiones
formuladas en la demanda arbitral presentada por AGRO RURAL.
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93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

Asimismo, el Tribunal Arbitral reitera que no procedera a emitir
pronunciamiento en torno a las pretensiones reconvencionales
inicialmente planteadas por EUROFINSA en tanto que dichas pretensiones
guedaron excluidas del presente arbitraje.

El Tribunal Arbitral declara haber revisado todos y cada uno de los escritos
presentados por las partes, asi como los medios probatorios que resultan
pertinentes para emitir el presente Laudo, analizandolos y adjudicandoles
el valor probatorio que les corresponde, aun cuando en el Laudo no se haga
mencidn expresa a alguno o algunos de ellos o al valor probatorio que le
ha sido asignado.

En lo correspondiente a la valoracién de los medios probatorios aportados
por las partes, el Tribunal Arbitral deja expresa constancia de que en el
presente arbitraje se ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 432 de la LEY DE ARBITRAIJE, en el que se sefiala que:
“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva
la admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar
en cualquier momento la presentacion o la actuacion de las pruebas que
estime necesarios”.

En consecuencia, no existiendo vicio alguno que afecte la validez del
presente proceso arbitral, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas sus
etapas, el Tribunal Arbitral emite el Laudo de Derecho correspondiente.

De la excepcion de cosa juzgada

El Tribunal Arbitral considera pertinente dejar constancia que,
previamente al analisis de fondo de las pretensiones, resulta necesario
analizar y emitir pronunciamiento en torno a la excepcién de cosa juzgada
deducida por EUROFINSA.

La excepcion de cosa juzgada deducida por EUROFINSA afectan la primera
y segunda pretension principal de la demanda.

En ese sentido, el Tribunal Arbitral deja constancia que en caso la
excepcion de cosa juzgada es amparada, el Tribunal Arbitral no emitira
pronunciamiento sobre el fondo de las pretensiones afectadas con la
excepcion.
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100. En primer lugar, el Tribunal arbitral estima pertinente sefialar que

las excepciones constituyen una especial manera de ejercer el derecho de
contradiccion o defensa, “pues son herramientas procesales que emplean
las partes a fin de cuestionar la viabilidad del arbitraje e impedir la
continuidad de algunas o todas las actuaciones arbitrales, sin cuestionar
necesariamente, el fondo de la controversia”.

101. Para el caso de la excepcion de cosa juzgada, esta es un
presupuesto procesal por el cual se denuncia el pronunciamiento definitivo
previo por parte del Juzgador.

102. Sobre este particular, el Tribunal Arbitral considera necesario hacer
referencia al principio Kompetenz-Kompetenz, el cual confiere a los
arbitros la facultad para conocer y resolver acerca de todo asunto relativo
a la jurisdiccion arbitral y a la existencia y validez del acuerdo, tiene su
origen en la doctrina alemana conocida como Kompentez-Kompetenz
Klausel, en cuya virtud el arbitro goza de la facultad para pronunciarse
sobre su propia competencia sin ulterior revisién de la justicia nacional.

103. La extension de la competencia de los arbitros para decidir sobre
su propia jurisdiccion se traduce en revisar entre otras cosas: i) Si existe un
acuerdo de arbitraje vdlido, esto es, si cumple con los requisitos de
existencia y validez; ii) Si la extensién del acuerdo de arbitraje incluye o
cubre la disputa, iii) Si el acuerdo de arbitraje comprende a las personas o
sociedades involucradas en el conflicto, como, por ejemplo, si la demanda
es en contra de un grupo de empresas si incluye las filiales que no firmaron;
iv) Si los arbitros gozan de ciertas facultades, por ejemplo, para ordenar la
acumulacién o consolidaciéon de las causas si se trata de distintos
contratos; y v) Si el conflicto es arbitrable, materia cuyas limitaciones estan
dadas en el acuerdo arbitral y en las normas de orden publico aplicables.?

104. Respecto de la competencia del Tribunal Arbitral, de acuerdo con
el articulo 40 del Decreto Legislativo N2 1071 — Ley que norma el Arbitraje
en el Perq, se dispone lo siguiente: “El tribunal arbitral es competente para
conocer el fondo de la controversia y para decidir sobre cualesquiera
cuestiones conexas y accesorias a ella que se promueva durante las
actuaciones arbitrales, asi como para dictar las reglas complementarias
para la adecuada conduccion y desarrollo de las mismas”.

! Opinion No. 001-2014/DAA. Léase en: https://bit.ly/3nfLBzy.
2 GAILLARD Emmanuel, “Teoria Juridica del Arbitraje”, en Thomson Reuters, Nueva York 2000 Pag. 84
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105. Del mismo modo, de acuerdo con el numeral 1 del articulo 41 del
mencionado cuerpo legal, se establece lo siguiente en torno a la
competencia: “El tribunal arbitral es el tinico competente para decidir sobre
su propia competencia, incluso sobre las objeciones u objeciones al
arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o
ineficacia del convenio arbitral por no estar pactado en el arbitraje para
resolver la materia controvertida o cualesquiera otras cuya estimacion
impida entrar en el fondo de la controversia”.

106. Como se advierte, en puridad, a criterio de este Colegiado,
cualquier excepcidon que se deduzca tiene por objeto impedir que el
Tribunal Arbitral conozca de determinadas materias, ya sea porque noes
una materia arbitrable bajo los alcances del convenio arbitral o, ya sea
porque dicha controversia fue ya resuelta; aspecto que enmarca la
excepcion de cosa juzgada.

107. En el presente caso, de la revision de los escritos presentados por
las partes, el Tribunal Arbitral aprecia que EUROFINSA basa el pedido de
excepcion de cosa juzgada en el hecho que, a su criterio, la pretension
relacionada con la resolucion de contrato, que involucra alegados
incumplimientos por parte de AGRO RURAL, han sido ya abordadas y
resueltas por el tribunal arbitral que emitio el laudo el 13 de febrero de
2019.

108. En efecto, EUROFINSA a lo largo de este proceso ha desarrollado
con profundidad los aspectos que fueron ventilados en el proceso arbitral
gue decantd en el laudo del 13 de febrero de 2019, haciendo ademads
expresa alusién a pronunciamientos realizados por dicho tribunal arbitral.

109. No obstante, este Tribunal Arbitral advierte que si bien los aspectos
relacionados con el pronunciamiento del tribunal arbitral que resolvio la
resolucién contractual efectuada por EUROFINSA, dicha resolucion fue
concretada mediante Carta Notarial N2 003-2015-GG-CEINSA recibida el 24
de abril de 2015; es decir se circunscribid a un acto especifico ocurrido en
el afo 2015.

110. Asimismo, el Tribunal Arbitral aprecia que la controversia sometida
a conocimiento de este Colegiado, esta dirigida a analizar y resolver la
decision de EUROFINSA de resolver el CONTRATO, la misma que fuera
efectuada mediante Carta Notarial N2 CAR-EUR-GL-2019-00019
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EUROFINSA; es decir, que el acto resolutorio que viene analizando este
Tribunal Arbitral se deriva de una decisién posterior a aquella que

involucrd la resoluciéon contractual llevada a cabo en el afio 2015.

111. Dentro de este escenario, es preciso hacer pequefias precisiones a
la nocion del Convenio Arbitral. Asi, en relacién al convenio arbitral, el
articulo 13 del Decreto Legislativo 1071 dispone que: “El Convenio arbitral
es un acuerdo por el que las partes deciden someter a arbitraje todas las
controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir
entre ellas respecto de una determinada relacion juridica contractual o de
otra naturaleza”.

112. Esta definicidn es recogida del articulo 7 de la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional (1985; enmendada en
2006), la cual ha fungido de referencia para la regulacion del arbitraje en
varios paises del continente americano, incluido el Peru.

113. Este acuerdo de voluntades celebrado entre las partes, antes o
después de la existencia del conflicto tiene por objeto inmediato el de
sustraer la relacion juridica de la jurisdiccion ordinaria y llevarlo al ambito
particular o privado de los arbitros para que sean estos los que resuelvan
y pongan fin, de forma definitiva, a la controversia.

114. En el dmbito de la contratacion publica, el Estado ha decidido
incorporar este medio de solucion de controversias a sus operaciones
contractuales regidas bajo la Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante, LCE) y su reglamento (en adelante, RLCE). En efecto, el articulo
52 inciso 1 de la LCE, expresamente dispone lo siguiente:

“Articulo 52. Medios de solucion de controversias de la ejecucion

contractual

45.1 Las controversias que surjan entre las partes sobre la ejecucion,
interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el
acuerdo de las partes. La conciliacion debe realizarse en un centro
en un centro de conciliacion publico o acreditado por el Ministerio
de Justicia(...)”

115. A partir de ello, se puede colegir que el convenio arbitral inserto
por disposicion de la LCE a todos los contratos bajo suambito de aplicacion,
es el punto de partida — necesario — para concluir que determinada
controversia debe ser resulta a través de este medio de solucion de
conflictos.
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116. Tal como sefiala CREMADES, el convenio arbitral es la gran carta
magna del arbitraje, “pues esta institucion no es otra cosa que un acuerdo
entre unas partes en conflicto real o eventual y — tras su aceptacion — los
drbitros o la institucion arbitral en quienes se deposita la confianza para
que lleguen a una aceptable solucion de las diferencias entre las partes”

117. El autor en mencidén destaca al convenio arbitral como pieza clave
del desarrollo del proceso, “pues los drbitros no pueden apartarse, bajo
peligro de nulidad, de lo acordado entre las partes”.

118. A partir de ello, el autor VIDAL RAMIREZ refiere que “el convenio
arbitral viene a ser un acto o negocio juridico constitutivo, desde que
genera obligaciones para las partes y las vincula a su finalidad especifica,
que es la de someter a drbitros la solucién de su conflicto”>.

119. En esa misma linea, el autor SILVA SILVA sostiene que “un acuerdo
de esta naturaleza implica para las partes contratantes una renuncia a su
derecho de accionar ante un tribunal jurisdiccional, para que este les
solucione el conflicto. Esta renuncia, tdcita o expresa, conduce a las partes
a que diriman su controversia mediante el proceso arbitral”®.

120. Qué duda cabe que para que una controversia pueda ser analizada
y resuelta en la via arbitral, es necesario que se encuentren dentro del
marco del convenio arbitral, encontrandose éste inserto en un contrato o
en cualquier otro documento que deje en claro a que relacion contractual
se refiere.

121. En este contexto, el pedido formulado por AGRO RURAL no se
encuentra dirigido a que el Tribunal Arbitral analice y resuelva las
controversias surgidas por la decision de EUROFINSA de resolver el
CONTRATO a través de la Carta Notarial N2 003-2015-GG-CEINSA recibida
el 24 de abril de 2015; sino de la decisidon de resolver el CONTRATO, cuatro
anos después; es decir, a través de la Carta Notarial N2 CAR-EUR-GL-2019-
00019 EUROFINSA.

122. En ese sentido, el Tribunal Arbitral llega a la conclusion que
cualquier controversia derivada de la decision de resolver el CONTRATO, a

3 CREMADES, Bernardo M. El proceso arbitral en los negocios internacionales, en: Themis, Revista de Derecho,
No. 11, Lima, 1998, p. 10.

4 Ibid.

3 VIDAL RAMIREZ, Fernando. El convenio arbitral, en: Derecho PUCP, Revista de la Facultad de Derecho de la

Pontificia Universidad Catdlica del Peru, No. 56, Lima, 2003, p. 571.

6 siLvA SILVA, Jorge Alberto. Arbitraje Comercial Internacional Mexicano (Compendio de un curso).

Universidad Auténoma de Ciudad Juarez, Ciudad Juarez, México, 2015, p. 25.
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través de la Carta Notarial N2 CAR-EUR-GL-2019-00019 EUROFINSA debe
circunscribirse a los alegados incumplimientos relacionados con el acto

resolutorio.

123. El Tribunal Arbitral no encuentra en los argumentos expuestos por
EUROFINSA razones suficientes para concluir que la decision de resolver el
CONTRATO es una cosa juzgada, menos que dicha afirmacidn se sustente
en hechos ocurridos con posterioridad a la Carta Notarial N2 003-2015-GG-
CEINSA recibida el 24 de abril de 2015.

124, En ese sentido, el Tribunal Arbitral considera que la excepcién de
cosa juzgada formulada por EUROFINSA debe ser desestimada.

4.2. De las pretensiones planteadas en el proceso arbitral

A continuacion, el Tribunal Arbitral procedera a analizar y emitir pronunciamiento
sobre las pretensiones planteadas, en el orden en el que han sido formuladas. Sin
perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral, de considerarlo pertinente, puede emitir
pronunciamiento conjunto o sobre aquellos aspectos controvertidos entre las
partes que sean necesario para la solucion de la presente disputa, dentro de los
alcances que las partes han otorgado a este Colegiado.

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Se declare la INEFICACIA de la RESOLUCION
del Contrato N2 98-2014-MINAGRI-AGRO RURAL de fecha 02 de julio de 2014,
efectuada por la empresa EUROFINSA S.A. Sucursal del Peru (ex Contratas e
Ingenieria S.A. Sucursal del Peru) mediante Carta Notarial N© CAR-EUR-GL-2019-
00019 de fecha de recepcion 1 de abril de 2019.

125. En lo que respecta a la primera pretension principal, el Tribunal
Arbitral considera necesario que previamente al analisis de este punto
controvertido y considerando que la materia puesta a conocimiento del
Colegiado, en este extremo, implican aspectos relacionados con
obligaciones contractuales asumidas por las partes, el Tribunal Arbitral
estima necesario hacer una breve referencia a la naturaleza y efectos de la
relacién contractual. Sin perjuicio de ello, el Tribunal Arbitral debe dejar
expresa constancia que, en el presente caso, no es un punto en
controversia entre las partes, que existieron imprevistos en la relacion
contractual que impidieron llevar adelante la ejecucion del CONTRATO.
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126. Asimismo, el Tribunal Arbitral también considera pertinente

sefalar que las partes no encuentran controversia en el hecho que entre
el expediente técnico entregado a EUROFINSA vy la realidad del terreno,
existian diferencias significativas que conllevaron a la paralizacion de los

trabajos a cargo de EUROFINSA.

127. Esto se encuentra corroborado con la anotacion en el cuaderno de
obra del propio Supervisor, quien en el asiento N2 15 de fecha 14 de
octubre de 2014 manifestd lo siguiente:
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128. Ahora bien, tomando en cuenta que la LCE y su RLCE no desarrollan

lo referente a la nocién de contrato y sus efectos, resulta pertinente tener
a vista lo dispuesto por el articulo 1351° del Cédigo Civil Peruano de 1984
que, en relacién al contrato sefala lo siguiente:

“Nocion de contrato
Articulo 1351.- El contrato es el acuerdo de dos o mds partes para crear,
regular, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial”.

129. Asimismo, el articulo 1402° del mismo cuerpo normativo sefala:

“Objeto del contrato
Articulo 1402.- El objeto del contrato consiste en crear, regular, modificar
extinguir obligaciones”.

130. De otro lado, el articulo 1402° del mismo cuerpo normativo senala:
Las normas juridicas invocadas permiten al Tribunal Arbitral concluir que,
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el contrato consiste en un acuerdo arribado entre dos partes, con el
propdsito de poner en movimiento una relacion juridica sustantiva
generadora de obligaciones, ya sea credndola, reqguldndola, modificdndola

o0 extinguiéndola.

131. La doctrina se ha pronunciado respecto del contrato sefialando
que: “Se puede definir como un acuerdo de voluntades, verbal o escrito,
manifestado en comun entre dos, o mds, personas con capacidad (partes
del contrato), que se obligan en virtud del mismo, regulando sus relaciones
relativas a una determinada finalidad o cosa, y a cuyo cumplimiento
pueden compelerse de manera reciproca, si el contrato es bilateral, o
compelerse una parte a la otra, si el contrato es unilateral. Es el contrato,
en suma, un acuerdo de voluntades que genera derechos y obligaciones
relativos.”’

132. Sobre este particular, Valpuesta Fernandez seiala que: “el contrato
es el instrumento que confiere el ordenamiento juridico a los particulares
para que, en ejercicio de la autonomia de su voluntad privada y mediante
la concordancia entre dos o mds voluntades, regulen sus derechos creando,
regulando, modificando o extinguiendo relaciones juridicas patrimoniales,
es ldgico que produzca sus efectos entre los otorgantes. Es decir, la eficacia
del contrato, en cuanto creador de normas juridicas entre particulares
(privados), queda limitada a las partes que han intervenido en su
celebracion y los herederos de éstas por ser quienes las suceden en todos
sus derechos y obligaciones; los terceros no se pueden perjudicar ni
beneficiar con un contrato en el cual no son parte.”®

133. Los Tribunales de Justicia también se han pronunciado en relacion
al contrato sosteniendo que: “El articulo 1351 del Codigo Civil define el
contrato como el acuerdo de dos o mds partes para crear, modificar o
extinguir una relacion juridica patrimonial y se forma por la perfecta
coincidencia entre la propuesta y la aceptacion que es lo que se denomina
consentimiento.”®

7 DIEZ-PICAZO Y PONCE DE LEON, L., y Gullén Ballesteros. Sistema de Derecho Civil. Volumen
Il. Teoria general del contrato. La relacion obligatoria en general. Las relaciones obligatorias en
particular. 12 edicién. Editorial Tecno. Madrid, 1977.Pag. 212.

8 VALPUESTA FERNANDEZ, Mario Rosario: “Derecho obligaciones y contratos”, Tercer Edicion,
Tirante Lo Blanch, Valencia, 1998, Pag. 431.

9 Cas. 1345-98. Lima. Sala Civil de la Corte Suprema. EI PERUANO, 20-01-1999.
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134. De otro lado, es preciso hacer referencia a que, el Estado, a través

de los érganos estatales encargados de administrar justicia ha sefialado lo
siguiente: “la voluntad constitutiva del contrato puede manifestarse por los
medios que se quiera (contratos consensuales), pero hay ciertos casos en
que la ley prescribe un determinado medio de manifestacion, una forma, la
que persigue poner en claro la voluntad, dar mayor margen a la reflexion,
dificultar la manifestacion de la voluntad, o asegurar la prueba del
contrato, segun el caso. Que en las formas del contrato se distinguen las de
solemnidad de las probatorias, en que la ausencia de las primeras
determinan la existencia del contrato mientras que las sequndas pueden
ser llenadas con posterioridad.”°.

135. Igualmente se ha sefalado que: “Nuestra legislacion sustantiva en
materia contractual recoge el principio del consensualismo, mediante el
cual los contratos se perfeccionan con el consentimiento de las partes. En
el proceso de formacion del contrato deben distinguirse dos hechos
distintos, la conclusion del contrato y su perfeccionamiento. La conclusion
del contrato es consecuencia de las declaraciones de voluntad comun o sea
el consentimiento desde el momento en que la aceptacion recoge la
declaracion contenida en la oferta, haciéndola suya y es conocida por el
oferente, el contrato queda concluido, produciendo efectos.”**

136. A partir de ello, se puede advertir con claridad que las partes, al
momento de ingresar a esta relacidén contractual, asumieron obligaciones,
cuyo incumplimiento acarrea determinados efectos; asimismo, asumieron
también el cumplimiento de aquellos procedimientos previstos en el
marco normativo, por lo que, a la luz de las obligaciones asumidas por las
partes, corresponde centrarnos en aquellos aspectos litigiosos,
especialmente en lo que respecta a la resolucién de contrato efectuada por
la EUROFINSA en este caso.

137. En lo que respecta a la resolucién de contrato, en aplicacion al
principio de especialidad, la Ley de Contrataciones del Estado establece la
obligacidn de incorporar en el texto del contrato, una cldusula especifica
sobre la posibilidad de resolver el contrato suscrito entre las partes. Asi, el
articulo 40 dispone lo siguiente:

“Articulo 40.- Clausulas obligatorias en los contratos

10 Exp. 451.93. Callao, Normas Legales n. 232, p. J-17.
1 Exp. 451-93-Callao, Normas Legales. Tomo232, Pag. J-17.
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Los contratos regulados por la presente norma incluirdn necesariamente y
bajo responsabilidad, cldusulas referidas a:

[..]

¢) Resolucion de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento
por parte del contratista de alguna de sus obligaciones, que haya sido
previamente observada por la Entidad, y no haya sido materia de
subsanacion, esta ultima podrd resolver el contrato en forma total o
parcial, mediante la remision por la via notarial del documento en el que se
manifieste esta decision y el motivo que la justifica. Dicho documento serd
aprobado por autoridad del mismo o superior nivel jerarquico de aquella
que haya suscrito el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho
a partir de la recepcion de dicha comunicacion por el contratista. El
requerimiento previo por parte de la Entidad podrd omitirse en los casos
que sefale el Reglamento. Igual derecho asiste al contratista ante el
incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones esenciales, siempre que
el contratista la haya emplazado mediante carta notarial y ésta no haya
subsanado su incumplimiento.”

138. Por su parte, el articulo 44 de la referida LCE fija los aspectos
habilitantes para la procedencia del acto resolutorio. En efecto, el referido
articulo dispone lo siguiente:

“Articulo 44°.- Resolucion de los contratos

Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato, sin responsabilidad de
ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de
manera definitiva la continuacion del contrato.

Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las
partes, se deberd resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

En caso de resolucion de contrato de obra y de existir saldo de obra por
ejecutar, la Entidad contratante podrd optar por culminar la obra mediante
administracion directa, convenio con otra Entidad o, teniendo en cuenta el
orden de prelacion, podrad invitar a los postores que participaron en el
proceso de seleccion que dio origen a la ejecucion de la obra para que
manifiesten su intencion de realizar el saldo de la misma. El procedimiento
serd establecido en el Reglamento del presente Decreto Legislativo.

De no proceder ninguno de los mecanismos antes mencionados, se deberd

convocar el proceso de seleccion que corresponda, teniendo en cuenta el
Valor Referencial respectivo”.
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139. De otro lado, el RLCE desarrolla los aspectos de procedimiento y
efectos que acarrea la resolucidn contractual, dicho desarrollo por expresa

delegacion de la LCE, la encontramos en el articulo 168, el cual sefiala:

“Articulo 168.- Causales de resolucion

La Entidad podrda resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del
articulo 44 de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o
el monto mdximo para otras penalidades, en la ejecucion de la prestacion
a su cargo; o

3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacidn, pese
a haber sido requerido para corregir tal situacion.

El contratista puede solicitar la resolucion del contrato en los casos en que
la Entidad incumpla injustificadamente sus obligaciones esenciales, las
mismas que se contemplan en las Bases o en el contrato, pese a haber sido
requerido conforme al procedimiento establecido en el articulo 169”

140. En cuanto al procedimiento propiamente dicho, el articulo 169 del
RLCE consigna lo siguiente:

Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que las
satisfaga en un plazo no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de
resolver el contrato. Dependiendo del monto contractual y de la
complejidad, envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad
puede establecer plazos mayores, pero en ningtin caso mayor a quince (15)
dias. En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo de quince (15) dias,
plazo este ultimo que se otorgard necesariamente en el caso de obras. Si
vencido dicho plazo el incumplimiento continua, la parte perjudicada podrad
resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta
notarial la decision de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion
del contrato se deba a la acumulacion del monto mdximo de penalidad por
mora, o por otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no
pueda ser revertida. En este caso, bastard con comunicar al contratista
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.”
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141.

resolver el CONTRATO de forma total.
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-EUR-GL-2019-00011 NOTARIQ DE LIMA
Cafle las Camellas 455 - 463
San Isidre
“Taléfonos: 593-7758 / 422-1.63

o EN
anin

DACTAD
T4 NOT

\Smc. 14 de morzo de 2019

efiores
1 Programa de Desarrollo Froductivo Agrario Rural- Agrorura

epablica de Chile 350, Jesis Maria

resente. -

e
HO REDA

i

Atencién :Ing. Alvaro Marfin Quifie Napur
Direcior Eecutivo
Referencia: Confraio N°98-2014-MINAGRI-AGRORURAL

De nuestra mayor consideracion:

de la obra, bajo apercibimiento de resolver el contfrato.

DE
1

dY

pediente Técnico, que hacen inviable lo ejecucion de la obra.

3

NIDE LA FIRMA, IDENTIDAD,
ACKON DEL REMITENTE
2 OFh

b

RESPCASABILIDAD SQBRE EL

QU §hA

ecucidn de lo obra ‘Insfakocion del cancl de inigacién
cosbamba, distito de Quiches-Sihuas-Ancush™ -

Notaria ALZA

. M
Euwrofinsa S5 » Coie Chinchoe 1018 {2 L0s Narde: QMMEWM

RETARREN

CAPACIDAD O REFRESENT)

CONFORMARRA

CQNTEMDO DELA CARTA

ELHOTARIO 8O ASUME

O

NOTARIA TINAGEROS

v DOEI e
eecA. ). 3. MAR-2019

FOJAS ccarneneanams

Por medio de la presente, los soludamos cordicimente, y con relacion ol Cond

02625139

AGRARID AURAL - AGRO
CMEC € IF M RZESTROCTURA AT

14 MAR 201

2014-MINAGRI-AGRORURAL (Anexo N° 01), celebrado el 02.07.2014, entre el

.,,S' de Desamrollo Productive Agrario Rural [Agre rural) y Contratas e Ingenieria S.A. Sucursal
IR del Per) (ahora Eurofinsa $.A Sucursal del Perd), pora lo 'instalocidon del canal de
imigacion Riobarmba Casablonca-Jocosbemba. distrito de Quiches-Sihuas-Ancosh”, y en
conicrmidad con el articulo 169 del Reglomenfo de la Ley de Coniratociones del
Estado, aprobado par D.S. N° 184-2008-EF [RLCE), otorgamos a su representada un plazo
de quince (15) dias calendarios, a fin que subsane el incumplimiento de su obligacién
esencial, referida a-entreger el Expediente Técnico de la -obra:-libre de eroresy con
informacién suficiente, conerente y técnicamente comecio, que permiia lo ejecucion

Como se sabe, &l 08.08.2014, su represeniada nos entregd el Expediente Técnico de la
obra, aprobado con Resolucién Directoral Zonal N° 054-2013-MINAGRI-DVM-DIAR-
AGRORURAL-DE-DO/DIZA, y el 15.09.2014 se produjo el acfe de entrega de terreno. A
paorfic del 24.09.2014 nuestro personal se desplozd por el tereno. advirtiendo
incornpatibiidades en las caractersticas del tereno que se desciblan en el Expediente
Técnico y aquellas enconiradas en la reglidad det campa. situacion respecto de la cual
tanto el Residente come la Supervisién dejaron constancio en el Cuodemo de Obra.

. ‘( Por indicacion de 1o Supervision, enfregamos €l Informe Final del levantamiento

el topogréfico reclizado desde el mes de octubre de 2014, que acradita los graves emcres

y defecios del Expediente Técnico, diche levantamiento topogratico fue enfregado a

la Supervisién o iravés de la Carta N° 003-2014-GG-CENSA/007, lo misma que se
_oresentd por mesa de paries de Agrorural el 19 de diciembre del 2014 con copia a la -
3 Toreccion de Opsucivnes de Agiotural y personalments o o Suprervision el 26 Je \

ficiembre del 2014 (Ver Anexos N° 02 y N° 03). Adicional @ efio clconzamos como Anexo

° 04, el Informe Pericial, que acredita las diferencias entre el Expediente Técnico y 1o

nconirodo en el terreno. que describe y explico la magnifud de los emores del ﬁ" _‘A:

esa linea, en observancia del procedimiento descrito en el ariculo 169 del 45 (9‘7 (“f
eglamento de la Ley de Confrataciones del Estado, aprobado por Decrefo Supremo

° 184-2008-EF (RLCE). cursamos por conducto nofarial esio carfc de preaviso,

dicondo que laresclucién de conirato serd total, en caso su represenicda no subsone,

n el plazo conierido, su obligacion esencial de entregar el Expediente Técnico, liore de

rores, con inforrmacion suficiente, coherents y técnicamente corectd, que pefiiila 1a

. - 4511 2074700,

= e
PrOGIES

(9
PoP7 ~

A partir de este desarrollo doctrinal y normativo y de los medios
probatorios que obran en el expediente, el Tribunal Arbitral considera
necesario hacer referencia a la Carta Notarial N2 CAR-EUR-GL-2019-00011
de fecha 14 de marzo de 2019, mediante la cual, EUROFINSA realiza el
requerimiento de cumplimiento de obligaciones a cargo de AGRO RURAL,
dejando constancia que, de persistir dicho incumplimiento, procederia a
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142. Asimismo, se aprecia que mediante Carta Notarial N2 CAR-EUR-GL-
2019-00019 de fecha 1 de abril de 2019, EUROFINSA comunica su decision

de resolver el CONTRATO.

143. El Tribunal Arbitral, como parte preliminar al analisis de fondo, deja
constancia que EUROFINSA ha seguido el procedimiento resolutorio
previsto en el articulo 168 del RLCE.

144, Ahora bien, el Tribunal Arbitral aprecia que la causa por la que
EUROFINSA decide resolver el CONTRATO es, la falta de entrega de un
expediente técnico adecuado para la ejecucién de la obra. En efecto, segun
se aprecia tanto del requerimiento, como de la resoluciéon de CONTRATO,
EUROFINSA sostiene que AGRO RURAL no ha cumplido con su obligacion
esencial de entregar un expediente técnico libre de errores.

145. Sobre este extremo, de los medios probatorios que obran en el
expediente, el Tribunal Arbitral llama la atencién de la Carta N2 135-2019-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DIAR mediante el cual AGRO RURAL
comunica a EUROFINSA su decisién de encargarle la elaboracion del
Expediente Técnico adicional y deductivo vinculante, a fin de subsanar las
incompatibilidades entre el Terreno y el Expediente Técnico.
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Sobre este extremo, el Tribunal Arbitral puede concluir, de manera

preliminar, que la propia AGRO RURAL reconoce que existe inconsistencias
entre el terreno y el expediente técnico. Este extremo, es pertinente hacer
referencia al articulo 184 del RLCE, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 184.- Inicio del plazo de ejecucion de obra
El inicio del plazo de ejecucion de obra comienza a regir desde el dia
siguiente de que se cumplan las siguientes condiciones

[..]

Pagina 31 de 51



Caso Arbitral Ad Hoc

PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL

EUROFINSA S.A. SUCURSAL DEL PERU

Contrato N° 98-2014-MINAGRI-AGRORURAL
2. Que la Entidad haya hecho entrega del expediente técnico de obra
completo
3. Que la Entidad haya hecho entrega del terreno o del lugar donde se
ejecutard la obra.

[.]”

147. De los medios probatorios aportados por las partes, asi como de las
afirmaciones de EUROFINSA y AGRO RURAL, se aprecia que el Expediente
Técnico entregado y que debia servir de base para la ejecucién de la obra,
contenia inconsistencias frente a la realidad del terreno entregado.

148. Precisamente, estas inconsistencias, reconocidas por ambas partes,
constituyen el sustento de la resolucion de CONTRATO efectuada por
EUROFINSA; siendo el punto en discrepancia, la magnitud de dichas
inconsistencias.

149. En efecto, segin AGRO RURAL, las inconsistencias del Expediente
Técnico pueden ser solucionadas a través de la elaboracidn de un
Expediente Adicional de Obra y deductivo vinculante; mientras que
EUROFINSA considera que las inconsistencias del Expediente Técnico son
de tal magnitud que, para viabilizar la ejecucion de la obra, se requiere un
nuevo expediente técnico, aspecto que no forma parte del objeto materia
de contratacion.

150. En este extremo, el Tribunal Arbitral considera central determinar
el grado de las inconsistencias del Expediente Técnico, a fin de determinar
si éstas podian ser superadas a través de la elaboracion de un Expediente
Técnico Adicional y un deductivo vinculante.

151. Para esta tarea, luego de analizar los medios probatorios aportados
al proceso, el Tribunal Arbitral [lama la atencién los primeros asientos del
cuaderno de obra. En efecto, el Tribunal Arbitral aprecia que la entrega del
terreno se produjo sin inconvenientes.
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CUADERNO DE OB 2

FECHA: MODALIDAD:

OBRA:

PROYECTO:
PROGRAMA

ENTIDAD EJECUTORA

ANCASH".

Por AGRO RURAL:
Direclor Zonal Ancash ng Juan Andrés Sanchez Lirio
Jefe Zonal Agencia Corongo-Sinuss ng Jesé Luis Villalobos Morales
Supervisor de Obra ng Luis Miguel Luna Victoria Alva

Por el CONTRATISTA:
Represenlante de la Empress
Residente de Obra

: Sr. David Garcia Peris
: Ing. Gctavio Leonidas Videl Ayalz

Esta reunion se llevo acabo, con lz finalidad de hacer la entrega cel terreno para la gjecucion
del proyecto antes referido

Luego de recerrer en forma conjunta el ambito del proyecto, el Contratista recepciona el terreno

manifestando no tener ningUn impedimente para eflc.

Estando de acuerdo las partes, se dic por concluido el acto de entrega de! terreno a las 12:15
horas det misma dia, procediéndose & suscribir el acta los presentes en sefal de conformidad.

POR EL CONTRATISTA

POR AGRORURAL
REC

ENTREGA

10 RCIA PERIS
Representance Legal
COMTRATAS € INGEM[RL} SIA
Sucursel del Peru

.
1R 20N

fEE esle B R B ALISN L Alva
ING. CIVIL
Reg. CIP. 101230

INSPECTOR RESIDENTE SUPERVISOR
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152. Nétese que en dicho documento se precisa que EUROFINSA recibe

el terreno sin tener impedimento para ello; lo que evidencia que no
existieron interferencias o aspectos que impidan que EUROFINSA pueda
tomar posesion del terreno donde se debia ejecutar aquello consignado en
el expediente técnico. No obstante, en opinion de este Colegiado, ello no
puede significar que la recepcién del terreno traslade hacia a EUROFINSA
la obligacion de contar con un expediente técnico adecuado para ejecutar
lo contratado, pues ello corresponde a quien lo elaboré. EUROFINSA solo
estd obligado a ejecutar aquello que dicta el expediente técnico.

153. Asimismo, el Tribunal Arbitral aprecia que, una vez recibido el

terreno, EUROFINSA llevd a cabo las actividades de replanteo, asi se
aprecia que EUROFINSA realizo actividades de topografia.
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154. Es en este trabajo topografico donde se advierten las
inconsistencias entre el Expediente Técnico y la realidad. El tribunal

Arbitral recoge la apreciacion de la propia Supervision sobre este
particular.
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155. El Tribunal Arbitral advierte que una vez iniciado los trabajos de
topografia, la Supervisién deja constancia de las inconsistencias, incluso,
como ha podido verificar este Tribunal Arbitral, la propia Supervision
recomienda suspender el inicio de los trabajos hasta no determinar la
dimensién de dichas inconsistencias.

156. Asimismo, el Tribunal Arbitral advierte que a través del asiento del
cuaderno de obra N2 2, el Residente dejé constancia que no existian los
puntos de referencia (BM), que no son otra cosa que los puntos de
referencia permanentes que existen en el terreno que permite medir el
terreno altimétricamente. Esto ademds queda evidenciado con las
anotaciones de la Supervisidon antes referidas, pues el Supervisor expresd
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que, durante el trabajo de topografia, se encontraban quebradas no

referenciadas en el Expediente Técnico.

1
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157. Deotro lado, en el punto 3.9 de las Especificaciones Técnicas del
Expediente Técnico se dispuso que los planos servirian de base y que con
los trabajos de replanteo topografico se podia adecuar el disefio, debiendo
respetar los planos en cuanto al trazo, alineamiento y gradientes.
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158. Es decir, que AGRO RURAL al momento de proporcionar el
Expediente Técnico, entregd los planos topograficos que permitirian
reflejar aquella informacién contenida en dichos planos con la realidad del
terreno; aspectos que a criterio de este Colegiado constituye informacion
vital, no solo para determinar las actividades que deben realizarse para el
logro del objeto de contratacion, sino para estructurar los costos
necesarios para su ejecucion.

159. Sin embargo, de los documentos probatorios aportados al proceso,
se aprecia que estas inconsistencias hacen necesarios un nuevo trabajo
topografico, lo cual evidencia la magnitud de dichas inconsistencias. Esto
ademas queda evidenciado con el informe técnico elaborado por el
ingeniero Landa en diciembre de 2017, el mismo que en la pagina 17 de su
informe técnico concluye lo siguiente:
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9. ANEXOS

Se presentan en Anexo tres planos que muestran los resultados gréficos de la
superposicion de los planos del levantamiento efectuado por el Contratista con
los planos del expediente, demostrdndose que los planos del expediente, no

concuerda con el terreno real en donde se ha proyectado el canal.

PLANO N° 01, en este plano de superposicion de informacién, se consigue
apreciar que el eje del expediente solo coincide en el origen, en adelante toma

otra direccién que no concuerda con la topografia real del terreno.

PLANO N° 02, muestra las curvas de nivel al detalle del km 0+000 ejecutada
por el Contratista y sobre la cual se ha superpuesto las curvas de nivel del km
04000 del expediente, aprecidndose notoriamente la diferencia e incoherencia de

dichas curvas de nivel.

PLANO N° 03, en una superposicién del levantamiento del Contratista al
mapa Google Earth, se logré constatar la coherencia de las curvas de nivel del
levantamiento efectuado por el Contratista a dicho mapa, por lo que se confia en
la precisién obtenida. En el presente plano, se presenta una vista ampliada de las
quebradas en el km 14+000, observandose la precisién indicada a diferencia del

eje del expediente.

']

In

Ing. Anfbal Landa Colonia
Registro CIP 38624

CALLE LONDRES N° 180 URBANIZACION LOS PORTALES DISTRITO DE ATE-LIMA, 993048566

160. De igual manera, en opinidn del ingeniero Landa, estas diferencias
notables entre el levantamiento topografico y la realidad del terreno,
hacen imposible la ejecucidon del proyecto de la forma en que fue
aprobado.

161. Lo anterior, se corrobora en el informe técnico elaborado por la
empresa LVV Consultores, suscrita por los ingenieros Veldsquez Diaz y
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Lépez Avilés, quien sefiala en cuanto al disefio trazo o alineamiento lo
siguiente:

L L)
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162. De los medios probatorios aportados al proceso, especificamente,
de aquellos aportados por AGRO RURAL, el Tribunal Arbitral no ha podido
verificar que las modificaciones necesarias pueden ser superadas con la
elaboracién de un adicional, sin que ello implique el cambio de la obra; es
decir, que su ejecucidén no implique que la obra contratada se ubique en el
lugar en el que se habia previsto y que conlleve a un cambio menor en
cuanto a su disefio y costos, maxime si, como ambas partes han expresado,
el terreno presenta una serie de quebradas lo que refleja un cambio de
alturas y por ende una modificacion en el trazo y gradiente de la obra.

163. Ahora bien, de conformidad con lo previsto en el Anexo |
Definiciones del RLCE, una Obra Adicional se encuentra definida como:

“40. Prestacion adicional de obra:

Aquella no considerada en el expediente técnico, ni en el contrato original,
cuya realizacion resulta indispensable y/o necesaria para dar cumplimiento
a la meta prevista de la obra principal y que da lugar a un presupuesto
adicional”

164. Como se puede apreciar, la prestacidon adicional de obra es un
elemento que constituye algo no previsto originalmente, situacién que no
se produce en el presente caso, pues el Expediente Técnico, si prevé los
aspectos topograficos; solo que dicha informacién no coincide ni
corresponde con el area de terreno entregada a EUROFINSA.
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165. Asimismo, si bien es posible incorporar/corregir a través de un
adicional de obra, aspectos no contemplados inicialmente en el expediente
técnico, no menos cierto es que dicha correccidon en modo alguno puede
modificar la naturaleza de la obra, lo cual no ocurre en el presente caso
pues las pruebas aportadas al proceso evidencias que para corregir estos
errores, sera necesario llevar adelante un nuevo estudio topografico, lo
cual incidira en una ejecucion distinta del proyecto tal cual fue concebido.

166. Este nuevo estudio topografico conlleva a realizar un nuevo disefo
y por ende, una nueva ubicacidn del canal de irrigacién, modificando de
ésta manera los términos del CONTRATO.

167. Esta situacion de realizar un nuevo trazo y en consecuencia, un
cambio en el proyecto original, fue anotado por el Residente de obra en el
asiento 1 del 13 de octubre de 2014, donde expresamente sefiald:.
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168. Lejos de contradecir lo sefialado por el Residente de obra, el

Supervisor confirmé dicha afirmacién, tal como se verifica del asiento 15
de fecha 14 de octubre de 2014; evidenciando que los cambios implicarian
un nuevo trazo (estudio topografico) aspectos que exceden de un
replanteo topografico.
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169. En estas circunstancias, el Tribunal Arbitral concuerda con las
conclusiones arribadas tanto por el ingeniero Landa como por los
ingenieros Velasquez Diaz y Lopez Avilés, en el sentido que, las
inconsistencias son de naturaleza estructural (en términos del proyecto) y
qgue no constituyen elementos que puedan ser resueltos a través de un
adicional de obra.

170. A partirde ello, el Tribunal Arbitral considera que el incumplimiento
(reconocido por AGRORURAL) consistente en las deficiencias o
inconsistencias en el Expediente Técnico, no pueden ser resueltas por la
elaboracién de un expediente adicional y deductivo vinculante, pues la
necesidad de efectuar un nuevo levantamiento topografico, elaboracién
de trazo, alineamiento y gradiente, obligan a la elaboracién de un nuevo
expediente técnico y por tanto, un nuevo disefio que implica que el canal
de irrigacidn no se encuentre en el trazo previsto originalmente.

171. Asimismo, el Tribunal Arbitral considera pertinente sefialar que, de
conformidad con lo previsto en el Anexo | Definiciones del RLCE, el
expediente técnico de obra es definido de la siguiente manera:

24. Expediente Técnico de Obra:

El conjunto de documentos que comprende: memoria descriptiva,
especificaciones te’cnicas, planos de ejecucion de obra, metrados,
presupuestos de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra,
Valor Referencial, andlisis de precios, calendario de avance de obra
valorizado, formulas polindmicas y, si el caso lo requiere, estudio de suelos,
estudio geoldgico, de impacto ambiental u otros complementarios.

172. El Tribunal Arbitral no concuerda con AGRO RURAL sobre el
argumento que al haberse contratado a Suma Alzada, el contratista debia
asumir el riesgo de las inconsistencias. En efecto, el articulo 40 del RLCE,
sobre los sistemas de contratacidn, en lo que respecta a Suma Alzada
dispone lo siguiente:

“Articulo 40°.- Sistemas de Contratacion
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De acuerdo a lo establecido en el articulo 26 inciso e) de la Ley, las Bases
incluiran la definicion del sistema de contratacion.

Los sistemas de contratacion son:

1. Sistema a suma alzada, aplicable cuando las cantidades, magnitudes y
calidades de la prestacion estén totalmente definidas en las
especificaciones técnicas, en los términos de referencia o, en el caso de
obras, en los planos y especificaciones técnicas respectivas. El postor
formulard su propuesta por un monto fijo integral y por un determinado
plazo de ejecucion.

Tratdndose de obras, el postor formulard dicha propuesta considerando los
trabajos que resulten necesarios para el cumplimiento de la prestacion
requerida segun los planos, especificaciones técnicas, memoria descriptiva
y presupuesto de obra que forman parte del Expediente Técnico, en ese
orden de prelacion; considerdndose que el desagregado por partidas que
da origen a su propuesta y que debe presentar para la suscripcion del
contrato, es referencial. El mismo orden de prelacion se aplicard durante la
ejecucion de la obra.”

173. De ahi que, el planteamiento u oferta integral que realiza el
contratista, en este caso, EUROFINSA parte de la premisa que los
documentos que conforman el expediente técnico de obra, reflejan las
actividades que deben ejecutarse en determinada area, siendo necesario
que dicha darea, en la realidad, concuerde con lo fijado en los planos y
demas documentos que conforman el expediente técnico.

174. Ahora bien, es preciso sefialar que en el presente caso, tal como fue
expresado al momento de resolver la excepcién de cosa juzgada, el
Tribunal Arbitral se encuentra avocado a analizar y emitir pronunciamiento
en torno a la decision de EUROFINSA de resolver el CONTRATO, a través de
la Carta Notarial N2 CAR-EUR-GL-2019-00019 EUROFINSA; no obstante,
dicha decisién se basa en la mismas causas por las que EUROFINSA decidio
resolver el CONTRATO a través de la Carta Notarial N2 003-2015-GG-
CEINSA recibida el 24 de abril de 2015.

175. En ese sentido, el Tribunal Arbitral ha podido comprobar que AGRO
RURAL mantiene una situacién de incumplimiento, en tanto no ha
entregado un expediente técnico cuya informacién concuerde con la
realidad del terreno donde debia ejecutarse el proyecto. Asi, habiéndose
verificado el incumplimiento de obligaciones esenciales por parte de AGRO
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RURAL, en lo que respecta a la entrega del expediente técnico completo;
es decir, con informacion veras que coincida con el terreno entregado a
EUROFINSA y, habiendo EUROFINSA cumplido con el procedimiento
resolutorio previsto en el articulo 169 del RLCE, este Tribunal Arbitral
concluye que la decision de EUROFINSA de resolver el CONTRATO es
perfectamente valida y por tanto, la demanda en este extremo debe ser
desestimada.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare que no hubo incumplimiento
por parte del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL
ante el requerimiento realizado por EUROFINSA S.A. Sucursal del Peru (ex
Contratas e Ingenieria S.A. Sucursal del Peru), previo a la resolucion del contrato
efectuada con Carta Notarial N2 CAR-EUR-GL-2019-00019recepcionada el 1 de
abril de 2019.

176. Que, en lo que respecta a esta pretension, referido al cumplimiento
de obligaciones, es preciso sefalar que, es un hecho probado que en la
presente relacidn contractual, AGRO RURAL era la encargada y por tanto
la responsable - frente a EUROFINSA - de entregar un expediente técnico
gue coincida con la realidad del terreno.

177. AGRO RURAL desde el momento en que aprueba el expediente
técnico, valida la informacidon contenida en él, por lo que, cualquier
deficiencia que contenga el expediente técnico, deberia ser asumido por
dicha Entidad; o en todo caso, no podria ser atribuida a EUROFINSA.

178. En efecto, mediante Resolucién Directoral Zonal N2 054-2013-
MINAGRI-DVM-DIAR-AGRO RURAL DE-DO/DZA de fecha 30 de diciembre
de 2013, AGRO RURAL aprueba el expediente técnico de obra, por lo que,
valida y hace suya la informacién contenida en dicho expediente.
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179. A partir de ello, en palabras de los autores De Ruggiero y Maroi, la
obligacidn expresa principalmente, y normalmente, la relacidn juridica por
la cual una persona (deudor) estd constrefiida a una determinada
prestacion frente a otra (acreedor), que tiene el derecho de pretenderla,
exigiendo al primero que la satisfaga. De esta manera, la obligacién tiene
tres elementos esenciales: el doble sujeto (activo y pasivo), el vinculo que
media entre el acreedory deudor, y la prestacién, siendo las caracteristicas
de la prestaciéon la patrimonialidad y la correspondencia al interés del
acreedor en su ejecucion. *?

180. De lo anterior podemos afirmar que el incumplimiento de una
obligacidn es la defraudacion al interés del acreedor en la prestacion del
deudor, en general, por causa imputable a éste.'® Precisamente, como Luis
Diez-Picazo refiere, la lesidon al derecho de crédito se presenta en dos

12 pg RUGGIERO, Roberto y Fulvio MAROI. Istituzioni di diritto privato, Vol. 1l. 62 ed.
Reelaborada segun el nuevo Cddigo. Mildn-Messina: Casa editrice Giussepe Principato, 1947,
p. 1-5.

13 Ver MICCIO, Renato. Delle obbligazioni in generale. Art. 1173-1320. 32 Ed. Revisada y
actualizada. Turin: Utet, 1982, pp. 5-7, quien refiere que “el interés del acreedor es conseguir
el objeto de la prestacion y es de naturaleza determinante y absoluta (...) de forma tal que
constituye un derecho”; en un sentido similar, Massimo BIANCA afirma que el “elemento
funcional de la relacion obligatoria es el interés del acreedor”, siendo “el interés que la
prestacion estd destinada a satisfacer” (BIANCA, Massimo. Diritto Civile. Volume 4:
L’obbligazione. Ott. A. Giuffré Editore. Milano, Italia, 1991, p.41).
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formas: en una situacién de no prestacion, donde el deudor no realiza
ningun acto dirigido a ejecutar la prestacién debida, y en una situacion de
prestacion inexacta, donde la conducta realizada por el deudor no coincide
con la prestacion debida. En ese orden de ideas, siguiendo al autor en
mencidn, por un lado, los supuestos de no prestacion son la imposibilidad
sobreviniente, el incumplimientoy el retardo/mora, mientras que, por otro
lado, las hipétesis de prestacion inexacta son el cumplimiento parcial, el
tardio y el defectuoso.'*

181. Es importante sefalar que cualquiera fuera el presupuesto en el
gue se ubique la parte que asume una posicion debitora en una relacién
juridica contractual, el incumplimiento de sus obligaciones le genera
responsabilidad, a titulo de ilicito contractual®®:

182. En resumen, cuando dos partes se involucran en un contrato con
prestaciones sinalagmaticas'®, se constrifien u obligan mutuamente a
cumplir con ciertos actos, conductas o comportamientos que dan
contenido, justamente, a dichas prestaciones. El incumplimiento de las
obligaciones asumidas por una de las partes implica la lesion al interés de
la otra, la cual aguarda su realizacidn, y por consiguiente, quien incurre en
esta falta debe responder de los dafios y perjuicios que haya generado en
su acreedor.

183. Precisamente y, en lo que respecta al presente caso, AGRO RURAL
asumio la responsabilidad de entregar un expediente técnico adecuado
para la ejecucion de una obra; mientras que EUROFINSA asumio la
obligacidn de ejecutar la obra, en funcién a la informacién reflejada en el
Expediente Técnico. No es posible entonces, suponer que EUROFINSA deba
ejecutar una obra, pero para ello, asumir como obligacidn, realizar un
servicio de elaboracién de expediente técnico (actividades de topografia,
trazo y gradiente) lo cual no forma parte de las obligaciones contractuales.

184. Dentro de este contexto, AGRO RURAL es responsable por la
entrega de un expediente adecuado para la ejecucion de la obra, en el
terreno donde habia previsto su ejecucion, por lo que, siendo una

14 DIEZ-PICAZO, Luis. Fundamentos de derecho civil patrimonial. Volumen I; p. 673-ss. Ver
también, ZACCARIA, Alessio. Commentario sub art. 1218, en ID., Commentario essenziale al
libro IV del Codice Civile. Delle obbligazioni (art. 1173-2059). Pardua: Cedam, 1996, pp.18-20,
quien refiere que la doctrina y la legislacion civilistas diferencian distintos presupuestos de
incumplimiento: por un lado, el modelo aleman indica que “el incumplimiento puede ser total
o puede tratarse de cumplimiento inexacto de la obligacién” vy, por otro lado, el modelo
italiano introduce una tercera categoria, clasificando al incumplimiento en relativo (mora),
absoluto y cumplimiento inexacto.

15 ZACCARIA, Alessio. Commentario sub art. 1218, en ID., Commentario essenziale al libro IV
del Codice Civile. Delle obbligazioni (art. 1173-2059). Pardua: Cedam, 1996, pp.18-20.

16 La expresion sinalagma es un término culto empleado por los justinianos para designar la
voz latina contractus.
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oblgiacién atribuible a AGRO RURAL, la demanda en este extremo debe ser
desestimada.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: Que se declare que, previamente a la
ejecucion de la obra materia del Contrato N2 98-2014-MINAGRI-AGRO RURAL, se
proceda a la actualizacion de las herramientas técnicas correspondientes, como
paso previo a la ejecucion de la obra, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido
desde la primigenia resolucion de contrato (2015) hasta la fecha de la segunda
resolucion de contrato (1 de abril de 2019).

185. En lo que respecta a este extremo de la demanda, el Tribunal
Arbitral considera pertinente sefialar que, habiendo concluido que la
resolucidn de contrato efectuada por EUROFINSA es valida y surte plenos
efectos, por causa imputable a AGRO RURAL, no corresponde disponer la
actualizacion de las herramientas técnicas para la ejecucion de la obra
objeto del CONTRATO vy, por tanto, la demanda en este extremo debe ser
declarada improcedente.

186. Dentro de este contexto, AGRO RURAL es responsable por la
entrega de un expediente adecuado para la ejecucion de la obra, en el
terreno donde habia previsto su ejecucion, por lo que, siendo una
oblgiacién atribuible a AGRO RURAL, la demanda en este extremo debe ser
desestimada.

PRETENSION ACCESORIA: Se ordene el pago de los gastos arbitrales respectivos
por parte de la empresa EUROFINSA S.A. Sucursal del Peru (ex Contratas e
Ingenieria S.A. Sucursal del Peru), a favor de mi representada Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL

187. Sobre este extremo, la Clausula Décimo Octava del CONTRATO no
prevé una forma de distribucion de las cotas y costos. Asi, resulta necesario
sefialar que de conformidad con lo previsto en el articulo 73° inciso 1 de la
Ley que norma el arbitraje, aprobado por Decreto Legislativo N° 1071:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. Eltribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir
los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo,
los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin
embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y prorratear estos
costos entre las partes, si estima que el prorrateo es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.”
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188. En el presente caso, tomando en consideracidon que ninguna de las
pretensiones planteadas por AGRO RURAL han sido acogidas por este
Colegiado, corresponde que AGRO RURAL asuma la totalidad de los gastos
arbitrales, constituidos por los honorarios profesionales de los arbitros y
de la secretaria arbitral, debiendo cada parte asumir los costos
involucrados en sus respectivas defensas técnicas y legales.

189. En razén a ello, la demanda en este extremo debe ser declarada
improcedente.
V. DECISION. -
190. Finalmente, el Tribunal Arbitral deja constancia de que en la

elaboracién de este laudo ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes y ha examinado todos y cada uno de los medios
probatorios aportados al proceso, de acuerdo a las reglas de la sana critica
y al principio de libre valoracion de la prueba; y que el sentido de su
decision es el resultado de ese andlisis y de su conviccion sobre la
controversia puesta a su conocimiento y juicio.

191. En atencidn a ello y siendo que el Tribunal Arbitral no representa
los intereses de ninguna de las partes y ejerce el cargo con estricta
imparcialidad y absoluta discrecidn, asi como que en el desempefio de sus
funciones ha tenido plena independencia y no ha estado sometido a orden,
disposicién o autoridad que menoscabe sus atribuciones, gozando del
secreto profesional, el arbitro inico LAUDA EN DERECHO de la siguiente
manera:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la excepcién de cosa juzgada deducida por
EUROFINSA, ratificando la competencia del Tribunal Arbitral para pronunciarse
sobre todas y cada una de las pretensiones planteadas por AGRO RURAL.

SEGUNDO: DECLARAR INFUNDADA la primera pretension principal de la
demanda presentada por AGRO RURAL, referida a la declaracion de ineficacia
de la Resolucion del Contrato N2 098-2014-MINAGRI-AGRO RURAL de fecha 2
de julio de 2014, efectuada por EUROFINSA, por las consideraciones expuestas
en el presente laudo.

TERCERO: DECLARAR INFUNDADA la segunda pretensidon principal de la
demanda presentada por AGRO RURAL, referida a que se declare que no hubo
incumplimiento de oblgiaciones ante el requerimiento realizado por
EUROFINSA, por las consideraciones expuestas en el presente laudo.

CUARTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la tercera pretension principal de la
demanda presentada por AGRO RURAL, referida a una actualizacién previa de
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las herramientas técnicas, para la ejecucién de la obra, por las consideraciones
expuestas en el presente laudo.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension accesoria de la demanda
presentada por AGRO RURAL, referida a los gastos arbitrales.

SEXTO: DISPONER que AGRO RURAL, como parte vencida en el presente
arbitraje, asuma el integro de los costos arbitrales, constituidos por los
honorarios profesionales de los arbitros y del secretario arbitral, debiendo
cada parte asumir los costos involucrados en sus respectivas defensas técnicas
y legales.

OCTAVO: DISPONER el registro del presente laudo en el SEACE.

-

GONZALO G’AliciA CALDERON MOREYRA
Presidente del Tribunal Arbitral

MARIO LINARES JARA
Miembro del Tribunal Arbitral

IVAN CASIANO LOSSIO
Miembro del Tribunal Arbitral
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