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FAOGRAMA DE DESARKOLLO PRUDUCTIVO AGRARID RYRAL

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
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MEMORANDO MULTIPLE N° 09 7 -2022-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRO RURAL-DE/UAJ

PARA : ECON, SAMUEL. ALCIDES ROBLES HUAYNATE
Jefe de la Unidad de Administracion

ING. DANY WILBERT GARCIA RAMIREZ
Jefe de la Unidad de Infraestructura Rural

ASUNTO : Scbre Laudo Arbitral expedido en el marco del Arbitraje que siguié el
CONSORCIO RIEGO COLLPA conira el Programa respecto al Contrato
N° 82-2018-MINAGRI-AGRO RURAL, para el "Confrato de la Efecucién de
fa Obra: Instalacién del Servicio de Agua del Sistema de Riego
Pumapahuasin - Socaoran — Uchubamba - Ccollpa, distrito de
Callanmarca, Provincia de Angaraes, Departamento de Huancavelica”.
Expediente N° 2694-66-20.

REFERENCIA: Oficio N° 1164-2022-MIDAGRI-PP
FECHA : Lima, 13 ABR. 2022

Es grato dirigirme a usted, en atencion al documento de la referencia, a través del cual la
Procuraduria Pablica del MIDAGRI nos informé que mediante correo electrénico de fecha 22 de
julio de 2021 fueron notificados con el Laudo Arbitral emitido el 20 de Juho de 2021 en el cual el
Arbitro Unico resolvié lo siguiente:

“Primero: DECLARAR FUNDADA ia primera prefensidn principal de [z demanda, en
consecuencia, DECLARESE nula la Resolucidn Directoral N° 042-2018-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DE/DA de fecha 17 de diciembre de 2019, que declara imprecedante |a solicitud
de Ampliacion de Plazo Parcial N° 1.

Segundo: DECLARAR FUNDADA la segunda pretensién prncipat de la demanda, en
consecuencia, DECLARESE FUNDADA la soficitud de Ampliacidn de ©lazo Parcial N° 1,
consistenie en cuarenta y siete {47) dias calendarios, con reconccimiento de mayores gastos
generales ascendentes a ja suma de S/ 157.182.07 {Ciento cincuenta y siete mil clento noventa
y dos con 07/100), incluido 1GV, mas los intereses que se devenguen desde Ia fecha efectiva de
pago. sin reconocimiente de mayores costos directos.

Tercero; DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda, conforme a
los argumenios expusestos en el presente faudo.

Cuarto: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de Ampliacién de Flazo N° 2, consistente en
sesenta y cuatro (64) dias calendario, en atencion a los argumentos expuestos en el presente
faudo.

Quinto: DECLARAR FUNDADA la quinta pretensién principal, en consecusncia, ORDENESE a
la Entidad ! page de costos necesarios por ia suspensitn del plazo de ejecucion de obra por un
monto ascendente a 8f 567,586.35 (Quinientos sesenta y siete mit quinientos noventa y seis con
357100 soles}, incluido el IGV.

Sexto: DECLARESE que fos coslos incurridos como consecuencia del presente arbifraje, por
concepto de honorarios arbifrales y gastos administrativos del Centro, ascendentes a Sf
15,317.00 neto y S/ 10,232.00 mas GV, respectivamente, deben ser asumidos por las partes,
en proporciones iguales. Fuera de esos conceptos, comesponde disponer que cada parte asuma
directamente los gastos, costas y costos en que incurrid como consecuencia del presente
arbitraje.
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Asimismo, preciso que, el articulo 64 del Decreto Legislativo N° 1071 Decreto Legislativo que
norma el Arbitraje establece que la parte que se considere afectada puede interponer la anulacion
del laudo arbitral dentro de los veinte (20) dias habiles de notificado el Laudo Arbitral o el
pronunciamiento que resuelve algun pedido formulado en contra del laudo arbitral; sefalando que,
en el caso de autos que este quedd consentido desde el 19 de agosto del 2021; vy, respecto al
registro en el Médulo Informatico de Demandas Judiciales y Arbitrales que se encuentra en
proceso de registro.

Ahora bien, conviene precisar que si bien en la redaccién del Oficio remitido por el Organo de
Defensa se hace alusion al Arbitraje Ad Hoc recaido en el Expediente N° 00141-16 que sigue la
empresa CONSTRUCTORA COSTA AZUL respecto al Contrato N° 191-2014-MINAGRI-AGRO
RURAL, de la revision del Laudo Arbitral adjunto se advierte que ello no es asi, sino que se trata
del Arbitraje que se detalla en el asunto de la referencia, lo que se sefala para su consideracion.

Estando a lo expuesto, se remite copia simple Oficio N° 1164-2022-MIDAGRI-PP al que se adosa
el precitado laudo Arbitral, a fin que en el marco de sus competencias organicas dispongan las
acciones administrativas correspondientes.

Atentamente,

EQPI/Ifq CUT N° 8053-2022
Av. Republica de Chile 350 - Jesus Maria - Lima W
T.:{511) 205-8030 -
wm{rw ag)rorural gob.pe § fi z 5 Slempre
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Lima, 29 de marzo de 2022

OFICIO N°1164-2022-MIDAGRI-PP

Sefior Ing.

ROGELIO JAVIER HUAMANI CARBAJAL

WIS Director Ejecutivo

Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL
e i 35’ ”® - Av. Republica de Chile No. 350 Jesus Maria- Lima

Hotivo: Doy v* B mesadepartesvirtual@agrorural.gob.pe

Motivo: Doy V° B°
Fecha: 29.03.2022 16:25:54 -05:00

Presente.
Asunto : HACEMOS DE CONOCIMIENTO CONCLUSION DE PROCESO ARBITRAL
Referencia : OFICIO N° 264 -2021-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRO RURAL-DE/OAL

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion al oficio de la referencia y al proceso de
arbitraje Ad Hoc seguido por la CONSTRUCTORA COSTA AZUL SRLTDA contra el
PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL relacionado
a las controversias derivadas del Contrato N° 191-2014-MINAGRI-AGRO RURAL, para el
“Mejoramiento del Sistema de Riego en la localidad de Vista Alegre, distrito de Santo Domingo
de Capillas — Huaytara — Huancavelica”, tramitado en el expediente N° 00141-16, secretaria
arbitral Maria Fernanda Rivero Gayoso.

Al respecto, mediante correo electrénico de fecha 22 de julio de 2021, se nos remitio el Laudo
Arbitral emitido el 20 de julio de 2021, en el cual el Arbitro Unico laudé lo siguiente:

“Primero: DECLARAR FUNDADA la primera pretension principal de la demanda, en
consecuencia, DECLARESE nula la Resolucion Directoral N° 042-2019-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DE/DA de fecha 17 de diciembre de 2019, que declara improcedente la solicitud
de Ampliacién de Plazo Parcial N° 1.

Sequndo: DECLARAR FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda, en
consecuencia, DECLARESE FUNDADA la solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N° 1,
consistente en cuarenta y siete (47) dias calendarios, con reconocimiento de mayores gastos
generales ascendentes a la suma de S/ 157,192.07 (Ciento cincuenta y siete mil ciento noventa
y dos con 07/100), incluido IGV, mas los intereses que se devenguen desde la fecha efectiva de
pago, sin reconocimiento de mayores costos directos.

Tercero: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda, conforme a
los argumentos expuestos en el presente laudo.

Cuarto: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2, consistente en
sesenta y cuatro (64) dias calendario, en atencién a los argumentos expuestos en el presente
laudo.

Quinto: DECLARAR FUNDADA la quinta pretension principal, en consecuencia, ORDENESE a
la Entidad el pago de costos necesarios por la suspension del plazo de ejecucién de obra por un
monto ascendente a S/ 567,596.35 (Quinientos sesenta y siete mil quinientos noventa y seis con
35/100 soles), incluido el IGV.

Sexto: DECLARESE que los costos incurridos como consecuencia del presente arbitraje, por
concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos del Centro, ascendentes a S/
15,317.00 neto y S/ 10,232.00 mas IGV, respectivamente, deben ser asumidos por las partes,
en proporciones iguales. Fuera de esos conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma
directamente los gastos, costas y costos en que incurri6 como consecuencia del presente
arbitraje.

Av. Alfredo Benavides N°1535, Miraflores - Lima m ®
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Ahora bien, los principales fundamentos que sustentan la decision del Arbitro Unico son los
siguientes:

1. La Arbitro Unico declar6 FUNDADA la Primera y Segunda Pretension Principal del
demandante, ya que considera que se cumplié con el procedimiento que establece el
articulo 170.1° del Reglamento Unicamente respecto a la ampliacion de plazo parcial N°
1, mas no se cumplié con la formalidad en la ampliacién de plazo N° 2, no habiéndose
adjuntado ningln otro medio probatorio que permita corroborar la anotacién en el
cuaderno de obra sobre el cierre parcial de la causal de la ampliacion de plazo N° 2.
Asimismo, en consideracién de la Arbitro Unico ha quedado demostrado que ha existido
un impedimento, desde la inspeccion inicial de las canteras establecidas en el
Expediente Técnico, que obstaculizaron la normal ejecucion de las partidas
contractuales de Filtro de Presa debido a la indefinicidn del material a utilizar, siendo que
esta causa no es atribuible al contratista, pues este no elaboré el expediente técnico y
no puede asumir la carga de los errores, falencias o indefiniciones de éstos.

En ese sentido, la Entidad mediante Resolucion Directoral N° 042-2019-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DA de fecha 17 de diciembre de 2019, declaro
improcedente la ampliacion de plazo parcial N° 1 en atencién a que el CONSORCIO no
habria cumplido con presentar y acreditar su solicitud de ampliacién de plazo conforme
a lo establecido en el articulo 169° y 170° del RLCE, asi como tampoco no habria
demostrado la afectacion de la ruta critica del cronograma de obra vigente, concluyendo
que no era procedente, por lo que devenia en innecesario un pronunciamiento sobre el
fondo. Sin embargo, la Arbitro Unico, advirtié que la afectacion de la ruta critica fue por
47 dias calendario, por lo que corresponde otorgarse la ampliacion de plazo solicitada
por dicho lapso de tiempo; por tanto, al haberse acreditado que corresponde declarar
fundada la solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 1, corresponde declarar nula y sin
efectos la Resolucion Directoral N° 042-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DA.

2. La Arbitro Unico declar6 FUNDADA la Quinta Pretensién Principal del demandante, ya
que segun lo expuesto en el proceso arbitral, la obra fue suspendida por mutuo acuerdo
de las partes por lo que, en conformidad con lo establecido en el numeral 153.1 del
articulo 153 del Reglamento, el cual sefiala que le corresponde al contratista los mayores
gastos variables directamente ligados a la suspensién, por lo que se les debe reconocer
y pagar el monto ascendiente a S/ 567,596.35 (Quinientos Sesenta y Siete Mil Quinientos
Novena y Seis y 35/100 Soles), se acredita en el detalle del cuadro plasmado en la
pagina 42 de la demanda

Por todo lo expuesto, este Organo de Defensa determiné no interponer ningin recurso contra el
citado Laudo de Derecho, toda vez que no se configuraron ninguna de las causales reguladas
en el articulo 63° de la Ley de Arbitraje; precisando que, estas causales son taxativas y estan
referidas Unicamente a cuestiones de naturaleza formal de la decisién arbitral, mas no de
aspectos sustanciales de la misma; razén por la cual cualquier accién en la via judicial que
cuestione aspectos del fondo de la controversia seria declarada INFUNDADA.

En ese sentido, conforme al art. 64° de la Ley de Arbitraje, si cumplido el plazo de veinte (20)
dias habiles posteriores a la notificacién del Laudo Arbitral o de algin recurso, se entiende que
el laudo ha quedado consentido en sede arbitral, no resultando necesaria la emision de una
resolucion de consentimiento, dado que este consentimiento opera vencido el plazo de veinte
(20) dias y por mandato legal; situacion que se ha producido en el presente caso, toda vez que
ninguna de las partes han comunicado pedido contra dicho Laudo Arbitral, ni la interposicion de
recurso de anulacién ante el Poder Judicial. Por lo que dicho Laudo Arbitral queddé consentido
desde el 19 de agosto del 2021. Asimismo, respecto al registro del Laudo Arbitral en el Mddulo
Informatico de Demandas Judiciales y Arbitrales, este se encuentra en proceso de registro.

Av. Alfredo Benavides N°1535, Miraflores - Lima TrT ®
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Sin otro particular, hago propicia la oportunidad para expresarle los sentimientos de mi especial
consideracion y estima.

Atentamente,
o Firmado digitalmente por AQUIZE
] e
MiDAGRI [EESER A
KATTY MARIELA AQUIZE CACERES
Procuradora Publica del
Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego
KMAC/RAIH/sdlvs CUT N°: 23518-2020-MIDAGRI
File: 265-20
Folios: 70

Adj. Laudo arbitral

Av. Alfredo Benavides N°1535, Miraflores - Lima
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Arbitro Unico:
Salomé Reynoso Romero

Arbitraje seguido entre

Consorcio Riego Collpa (conformado por IPESA HYDRO S.A. Y
CONSTRUCTORA & CONSULTORA TITAN E.L.R.L.)
(En adelante, indistintamente, el CONSORCIO, el Contratista o el demandante)

Y

Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL
del Ministerio de Agricultura y Riego (ahora Ministerio de Desarrollo Agrario
y Riego)
(En adelante, indistintamente,
AGRO RURAL, la Entidad, o el demandante)

LAUDO

Arbitro Unico
Salomé Reynoso Romero
Institucion Arbitral

Centro de Arbitraje
Pontificia Universidad Catolica del Peru

Secretario Arbitral
Alex Sandro Salinas Villaordufia
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Laudo Arbitral de Derecho
Caso Arbitral N° 2694-66-20

Arbitro Unico:
Salomé Reynoso Romero
Decision N° 10

En Lima, a los veinte dias del mes de julio del afio dos mil veintiuno, la Arbitro Unico, luego de
haber realizado las actuaciones arbitrales de conformidad con la ley y las reglas establecidas
por las partes, escuchados los argumentos sometidos a su consideracion y deliberado en torno
a las pretensiones planteadas en la demanda y contestacion de la demanda, dicta el siguiente

laudo para poner fin, por decision de las partes, a la controversia planteada.

EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL Y CONFORMACION DEL ARBITRO

UNICO:

1.1.
“Contrato de la Ejecucién de la Obra: Instalacion del Servicio de Agua del Sistema de Riego

El Convenio Arbitral:
Esta contenido en la Clausula Vigésima del CONTRATO N° 82-2018-MINAGRI-AGRO RURAL
Pumapahuasin - Socaoran — Uchubamba — Ccollpa, distrito de Callanmarca, Provincia de
Angaraes, Departamento de Huancavelica”, suscrito con fecha 9 de julio de 2018 (al cual en

adelante se le denominara Unicamente, el CONTRATO).

1.2.  Arbitro Unico:
Conforme con el convenio arbitral el arbitraje es institucional - Centro de Analisis y Resolucion

de Conflictos de la Pontificia Universidad Catélica del Peri — PUCP (en adelante, el CENTRO)

y resuelto por Arbitro Unico.

La designacion fue efectuada por la Corte de Arbitraje del CENTRO, habiendo la Arbitro Unico
aceptado mediante Formulario de Declaracion de Aceptacion, Disponibilidad, Imparcialidad e
Independencia de fecha 13 de mayo de 2020, puesto en conocimiento de las partes el 10 de

julio de 2020.

1.3.  Reglas definitivas del proceso:
Mediante Decision N° 1, de fecha 27 de agosto de 2020, la Arbitro Unico, conforme a sus

facultades, procedio a aprobar las Reglas Definitivas aplicables a este proceso.
. NORMATIVIDAD APLICABLE AL PROCESO:
Son de aplicacion al presente proceso el REGLAMENTO, adicionalmente las partes se

someten a las reglas establecidas por la Arbitro Unico a través de la Decision N° 1.
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Arbitro Unico:
Salomé Reynoso Romero

En caso de discrepancias de interpretacién o de insuficiencia de las reglas que anteceden, la
Arbitro Unico resolvera en forma definitiva, del modo que considere apropiado.

. DE LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADA POR CONSORCIO RIEGO CCOLLPA:

3.1 Con fecha 24 de septiembre de 2020, el demandante presentdé su demanda arbitral,
sefialando las siguientes pretensiones:

Primera pretension principal: Que el Arbitro Unico declare nula la Resolucién
Directoral N° 042-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DA de fecha 17 de
diciembre de 2019, que declara improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo
Parcial N° 1, por carecer de fundamentos técnicos y legales.

Segunda pretension principal: Que el Arbitro Unico declare fundada la solicitud de
Ampliacién de Plazo Parcial N° 1, consistente en cuarenta y siete (47) dias calendarios,
con reconocimiento de mayores gastos generales ascendentes a la suma de S/
157,192.07 (Ciento cincuenta y siente mil ciento noventa y dos con 07/100), incluido
IGV, mas los intereses que se devenguen desde la fecha efectiva de pago, y los
mayores costos directos que correspondan, cuya cuantia sera acreditada al Tribunal,
con la presentacion de un informe dentro de los treinta (30) dias de presentada la
demanda.

Tercera pretension principal: Que el Arbitro Unico declare nula la Resolucion
Directoral N° 05- 2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DA de fecha 11 de
febrero de 2020, que declara improcedente la solicitud de Ampliacién de Plazo N° 2,
por carecer de fundamentos técnicos y legales.

Cuarta pretension principal: Que el Arbitro Unico declare fundada la solicitud de
Ampliacién de Plazo N° 2, consistente en sesenta y cuatro (64) dias calendario, con
reconocimiento de mayores gastos generales, ascendentes a la suma de S/ 215,340.81
(Doscientos quince mil trescientos cuarenta con 81/100) incluido el IGV, més los
intereses que se devenguen desde la fecha en que debieron ser cancelados dichos
gastos generales hasta la fecha efectiva de pago y los mayores costos directos que
corresponda, cuya cuantia serd acreditada al Tribunal, con la presentacion de un
informe dentro de los treinta (30) dias de presentada la demanda.

Quinta pretension principal: Que el Arbitro Unico ordene a la Entidad el pago de
costos necesarios para la suspension del plazo de ejecucion de obra por un monto
ascendente a S/ 567,596.35 (Quinientos sesenta y siete mil quinientos noventa y seis
con 35/100 soles), incluido el IGV.
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Aspectos Generales:

3.2.  Con fecha 9 de julio de 2018, la Entidad y el Contratista suscribieron el Contrato N°
082-2018-MINAGRI-AGRO RURAL para la Ejecucion de la Obra: Instalacion del
Servicio de Agua del Sistema de Riego Pumapahuasin - Socaoran — Uchubamba —
Ccollpa, distrito de Callanmarca, Provincia de Angaraes, Departamento de
Huancavelica, por un monto ascendente a S/ 11'685,929.13 (Once millones seiscientos
ochenta y cinco mil novecientos veintinueve con 13/100 soles) y un plazo de ejecucion
de trescientos sesenta (360) dias calendario.

3.3.  Indican que desde el inicio de la obra, mediante asiento N° 1 del cuaderno de obra de
fecha 27 de julio de 2018, hicieron de conocimiento del Supervisor que la cantera de
roca que seria utilizada como material de filtro segin el Expediente Técnico, se
encontraba tangente a una zona arqueoldgica, encontrando chulpas y vestigios
ceramicos. Asimismo, se dejé constancia de que no se visualizé material rocoso y que
se requeria movimiento de volumenes de tierra considerables que no estaban
presupuestados, resaltando ademas que la configuracién estratigrafica no mostraba
apariencia de tener los volimenes requeridos, recordandole al Supervisor que los
permisos respectivos del Instituto Nacional de Cultura, son responsabilidad de la
Entidad.

3.4. Refieren que el Supervisor coincidi6 con la afimacion del Residente, dejando
constancia de ello en el asiento N° 2 del cuaderno de obra de fecha 27 de julio de
2018, indicando ademas que se realizaria una inspeccion conjunta con el Residente
para buscar nuevas canteras.

3.5.  Manifiestan que de acuerdo al Programa de Avance de Obra vigente, las partidas Filtro
horizontal con material granular y Filtro chimenea con material granular, se volvieron
criticas el 13 de enero de 2019 al perder la holgura de 12 dias calendario.

3.6.  Por otro lado, afirman que el 23 de enero de 2019, mediante Carta N° 012-A-
2019/CONSORCIO RIEGO COLLPA, el Contratista solicité una suspension del plazo
de ejecucion de obra por causas climaticas (lluvias en obra). En ese sentido, con fecha
25 de febrero de 2019 se suscribié el Acta de Suspensién de Plazo de Ejecucion de
Obra, a partir del 23 de enero de 2019 hasta el 15 de abril de 2019, o hasta que se
superen las causas que originan la suspensién, por la ocurrencia de lluvias que
ocasionaban la saturacion del terreno donde se proyecto la ejecucion de las obras; es
decir, refieren que la suspension tuvo lugar 10 dias después del inicio de la afectacidn
del Programa de Avance de Obra Vigente a consecuencia del impedimento de
ejecucién de las partidas de Filtro Horizontal y Filtro Chimenea.
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3.7.  Refieren que, mediante Carta N° 026-2019/CONSORCIO RIEGO COLLPA notificada a
la Entidad el 15 de abril de 2019, el Contratista comunicé a la Entidad que ese dia
vencia el plazo de la suspension de la obra, tal como se indicaba en el Acta firmada
con la Entidad; sin embargo, mediante Carta N° 169-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/DIAR de fecha 22 de abril de 2019, la Entidad les inform6 que la
suspension de obra continuaba, indicando que previamente debian verificar si la causal
de suspension del plazo de ejecucidn habia terminado y/o si ya no era perjudicial para
la ejecucién de la obra para luego reiniciarla, situacién que se iba a notificar
oportunamente.

3.8.  Mediante Carta N° 462-2019-MINAGRI-DVDIAR.AGRO RURAL-DE/DIAR de fecha 2
de octubre de 2019 la Entidad comunicé al Contratista la designacion del Inspector de
Obra y determin6 que la obra se reiniciaria el 7 de octubre de 2019, toda vez que las
condiciones para el reinicio de ésta estaban dadas. Para tal fin, el Residente junto con
el Inspector de Obra firmaron un Acta de reinicio de plazo de ejecucidn de obra el 9 de
octubre de 2019, con lo cual finalizd la suspensidén que se inicié el 23 de enero de
2019, la cual tuvo una duracion de 260 dias calendario (Carta N° 002-2019-
CONSORCIO RIEGO COLLPA/etb).

3.9. Con asiento N° 224 del cuaderno de obra, de fecha 19 de octubre de 2019, el
Residente indicd que se evalud la cantera de roca para la explotacion del material de
filtro, el cual no cumplia las caracteristicas indicadas en el Expediente Técnico, ya que
era de un material arena (SM), arena limosa, mezcla de arena y limo mal graduada,
mientras que en el plano 100-10-10 se especifica que el material de filtro debe contener
‘material granular, arena zarandeada, tamafio maximo 4.75 mm % de finos < 3, lo que
no concordaba con la cantera de rocas, por lo que indicd que se deberia explotar una
cantera de rio.

3.10.  Con asiento N° 233 del cuaderno de obra, de fecha 24 de octubre de 2019, el Inspector
indico: “que en atencion a lo solicitado por la residencia de obra el dia de hoy se
visitara la probable cantera de filtro para la presa, el lugar denominado TINCO, que se
halla ubicado en la parte baja del pueblo de Callanmarca, igualmente la residencia de
obra debe preparar la cantera de filtro previo ensayo de la granulometria
correspondiente”.

3.11.  Con asiento N° 234 del cuaderno de obra, de fecha 25 de octubre de 2019, el
Residente indicd “el dia de hoy se hace una inspeccion de la cantera para el material
de filtro en la parte baja de Callanmarca, para lo cual se coordina con el propietario
para la visita de campo, el cual tiene potencia y secundaria para la extraccion de
muestra. Cabe recordar que es muy importante ya explotar el material de filtro ya que
con ellos se inicia la conformacion del cuerpo de presa, de lo contrario perjudicaria el
cronograma de avance”.
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3.12.  Mediante asiento N° 235, de fecha 25 de octubre de 2019, el Inspector indicd: “se viajo
al lugar denominado OCOPA, que es un lugar donde se tiene material agregados para
uso de la construccion de casas y otros, del mismo que se evaluara para la obtencion
para el filtro vertical y horizontal de la presa” (sic).

3.13.  Con asiento N° 236 del cuaderno de obra, de fecha 28 de octubre de 2019, el
Residente indico: “se reitera que la Entidad debe entregar y/o designar la cantera para
el material de filtro para su explotacion ya que la cantera de roca asignado no es
factible consequir la granulometria especificada en el Expediente Técnico”.

3.14.  Con asiento N° 238 del cuaderno de obra, de fecha 29 de octubre de 2019, el
Residente manifest6 que la conformacion del cuerpo de la presa se inicia
conjuntamente con el filtro horizontal, por lo que es indispensable la explotacion del
material de filtro, de lo contrario, se generaran atrasos justificados y se perjudicara el
cronograma programado.

3.15.  Con asiento N° 241 del cuaderno de obra, de fecha 31 de octubre de 2019, el
Residente solicitd la aprobacion de la cantera para el material de filtro, ya que de no
explotar ese material, no se podria iniciar con los trabajos de conformacion del cuerpo
de la presa y ocasionaria retrasos en la programacion de obra. Refiere que identificaron
2 canteras disponibles, la cantera OCOPA, la cual se encuentra en la ribera del rio
Upamayo, a unos 36 km. de la obra, en el poblado de Ocopa y la cantera TINCO
también en la ribera del rio Upamayo, jurisdiccion de Callanmarca, a unos 17 km. de
obra, por lo que solicité evaluar dichas canteras y autorizar su explotacion.

3.16.  Con asiento N° 242 del cuaderno de obra, de fecha 31 de octubre de 2019, el inspector
indicd “sobre las canteras de filtro para el filtro chimenea y horizontal se tiene 2
opciones: cantera de Ocopa y Tinco, los mismos que se hallan en evaluacién en su
granulometria y otros, se espera que la primera semana del mes de noviembre se dé la
respuesta solicitada”.

3.17.  Con asiento N° 243 del cuaderno de obra, de fecha 2 de noviembre de 2019, el
Residente hizo constar de que dentro del cronograma de obra se tenia que ejecutar el
filtro horizontal en el cuerpo de la presa, dejando constancia que esta partida estuvo
programada para el mes de enero y que hasta la fecha no se tenia identificada la
cantera del material de filtro que cumpla con las especificaciones técnicas del
Expediente Técnico, manifestando que esta situacion perjudica el calendario y, por
consiguiente, requerird de una ampliacién de plazo por causas no atribuibles al
contratista.
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3.18.  Con asiento N° 244 del cuaderno de obra, de fecha 4 de noviembre de 2019, el
Residente solicita a la brevedad proporcionar la cantera de material de filtro, para iniciar
con la conformacion del cuerpo de presa, ya que la designacién de la cantera esta
ocasionando retrasos en el proceso de ejecucion lo cual requerira una ampliacion de
plazo por causas no atribuibles al contratista.

3.19.  Con asiento N° 251 del cuaderno de obra, de fecha 7 de noviembre de 2019, el
Inspector manifestd que de acuerdo a los asientos N° 247 y 249, las canteras de filtro
de Ocopa y Tinco por ser de playa de un mismo rio tienen las mismas caracteristicas
geotécnicas, por lo que su eleccion estara sujeta a que se realice el adicional y
deductivo vinculante de la cantera mas cercana y econdmica, probablemente la cantera
de Tinco, pero sefialé que antes se debia evaluar la situacion legal del lugar para su
explotacion, pues de no superarse dicha evaluacion, deberia considerarse la cantera
de Ocopa, precisando que la Residencia no ha presentado los ensayos de las canteras
de filtro.

3.20. Con asiento N° 252 del cuaderno de obra de fecha, 8 de noviembre de 2019, el
Residente dejé constancia que la Contratista presentd la Carta N° 061-
2019/CONSORCIO RIEGO CCOLLPA, como respuesta a las absoluciones de las
consultas, en respuesta a la Carta N° 527-2019-MINAGRI.DV DIAR-AGRO RURAL.
Sefiald que lo indicado por la Entidad como absolucién de consultas no son mas que
prestaciones adicionales que deben ser aprobadas por la propia Entidad antes de
poder ejecutarse, por lo tanto, al no cumplir con absolver las consultas formuladas,
continla la indefinicidn inexistente; situacion que al afectar la ruta critica del
cronograma de ejecucion, da lugar a la correspondiente ampliacién de plazo una vez
que cese la causal, es decir, cuando las consultas sean debidamente absueltas y cese
la indefinicidn.

3.21. Con asiento N° 258 del cuaderno de obra, de fecha 13 de noviembre de 2019, el
Residente reiterd que se requeria la variacion del expediente técnico por necesidad de
obra para la cantera de filtro y que ello conllevaria la generacién de un adicional de
obra para el transporte y/o flete, el cual debia tramitarse ante la Entidad para evitar
mayor atraso; asimismo, se hizo constar que la cantera de roca no cumplia con las
especificaciones para el filtro y que no se encontraba definida segin consta en el
Informe N° 105-2019-WHM, por lo que se reiterd a la Inspeccion determine la cantera
para el material de filtro que cumpla con las especificaciones técnicas, asimismo se
indicO que el cambio de cantera debe ser autorizado por la entidad mediante
aprobacion del adicional. Se dejé constancia que la no ejecucion de la partida filtro
horizontal y filtro chimenea les impide ejecutar las partidas consecutivas ya que el filtro
es una partida de la ruta critica y por consecuencia afecta el cronograma de ejecucion,
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indicando que este atraso se debe a causas no imputables al contratistas y amerita una
ampliacion de plazo.

3.22.  Con asiento N° 259 del cuaderno de obra, de fecha 13 de noviembre de 2019, el
Inspector indico a la Residencia que estaba solicitando el adicional de obra y deductivo
vinculante, en cumplimiento al articulo 175 del RLCE.

3.23.  Con asiento N° 262 del cuaderno de obra, de fecha 15 de noviembre de 2019, el
Residente indicd que se paso6 a suspender la produccion del material homogéneo hasta
que se apruebe la explotacién del material de filtro, en atencién a lo sefialado en el
asiento N° 261 de la Inspeccidn en el cual designa como la cantera de filtro a la cantera
de TUCSIPAMPA, pues manifiestan que la modificacion y/o cambio de cantera debia
ser aprobada por la Entidad ya que implicaba una modificacién al Expediente Técnico y
que requeriria de una ampliacion presupuestaria por el adicional de obra, ya que esta
cantera esta muy distante de la obra.

3.24.  Asimismo, refieren que dejaron constancia en el mismo asiento que hasta la fecha
continuaban impedidos de ejecutar la partida del filtro horizontal y del filtro chimenea
debido a la indefinicién de la cantera para el material de filtro que cumpla con las
exigencias de las especificaciones técnicas. Dichas partidas estuvieron programadas
para ejecucion desde el séptimo mes, por lo cual estas indefiniciones alteraron el
Cronograma de Ejecucién, por ello de acuerdo al articulo 170 de la LCE vy
especificamente de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 170.5 en que se regula la
ampliacién de plazo parcial, procedieron a solicitar la ampliacion de plazo parcial N° 1,
por la causal antes mencionada.

3.25. Indican que ha quedado demostrado el plazo solicitado en atencidn a lo sefialado en
los diversos asientos del cuaderno de obra, en el que indican que no han tenido fecha
cierta del cese de la causal, por el impedimento de ejecucion de las partidas de filtro y
las de relleno con material homogéneo, pues no se determinaron canteras que
permitan cumplir con la explotacion de un material que cumpla con las especificaciones
técnicas del expediente; asimismo, las posibles nuevas canteras se encontraban
ubicadas a mayores distancias de la obra, lo cual generaria una prestacion adicional
de transporte y con ello quedaria modificado el proyecto.

3.26. Es por ello que, refieren que en aplicaciéon del numeral 170.5 del articulo 170 del
Reglamento se solicitd la ampliacidn del plazo N° 1, teniendo como fecha de corte el 15
de noviembre de 2019.

3.27.  Sefalan que la fecha final de obra, considerando la suspension de 260 dias se trasladd
del 5 de abril de 2020 al 22 de mayo de 2020.
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3.28. Refieren que solicitaron la ampliacion de plazo parcial N° 1 mediante la presentacion
de la Carta N° 070-2019/CONSORCIO RIEGO COLLPA, de fecha 26 de noviembre de
2019, solicitandose 47 dias calendario, toda vez que las partidas afectadas se volvieron
criticas a partir del 13 de enero de 2019, en funcion del sustento y cuantificacion al que
se hara referencia mas adelante.

3.29. La Entidad les deneg0 la ampliacion de plazo solicitada, conforme se indica en la Carta
N° 032-2019-MINAGRI-DVDIAR.AGRO RURAL - DE/DA de fecha 17 de diciembre de
2019, en la cual el Inspector mediante Carta N° 11-2019-AQCH-PUMAHUASIN-
INSPECTOR de fecha 3 de diciembre de 2019 recomend6 no aprobar la ampliacion de
plazo parcial N° 1, no so6lo confundiendo procedimientos, sino que justificd su
obligacion y la de la Entidad de brindar al contratista una cantera que sirva para la
ejecucién de los filtros de la presa en supuestas obligaciones del contratista, por lo que
desvirtuan cada uno de los argumentos indicados por el inspector.

3.30. La Entidad les indicd que (i) no se podia utilizar el material de filtro si antes el
contratista no ha determinado el material de relleno del cuerpo de la presa, que segun
el expediente técnico debia tener una permeabilidad de K=107, para lo que debid
plantear la mezcla de los materiales de la cantera N° 1, que tiene una permeabilidad de
K=10-con la cantera N° 2 que esta compuesta mayormente de finos.

3.31.  La posicion de la Contratista al respecto es que fue contratada para ejecutar la obra de
acuerdo con los documentos del expediente técnico que forman parte del contrato, en
consecuencia, pretender que realice mezclas de materiales, corrigiendo de manera
unilateral un error del propio expediente técnico es simplemente imposible conforme a
la normativa de contrataciones del Estado; maxime cuando esta correccién generaria
una prestacion adicional, toda vez que se requeriria de transportes adicionales no
contemplados en el proyecto original.

3.32. La Entidad les indico que (ii) previo al colocado del filtro horizontal el contratista debio
realizar el relleno compactado de la cimentacién de la presa, para lo cual debio
movilizar la maquinaria necesaria para la compactacion.

3.33. La posicion de la Contratista es que el inspector pretendié relacionar la partida de
relleno con material homogéneo como predecesora del filtro para la presa, lo cual
demuestra un total desconocimiento constructivo de la obra.

3.34. La Entidad les indicé que (iii) definido el material de relleno del cuerpo de la presa con
K=10" se puede iniciar la construccion del cuerpo de la presa con colocacién del filtro;
asimismo, indico que debio implementar su equipo de laboratorio y del personal técnico
que realizaria los ensayos de control de calidad del relleno.
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3.35. Al respecto, la empresa indicd que como ya se demostro sin la determinacion de la
cantera y el material para ser utilizado como filtro para la presa no se podia ejecutar
tampoco el relleno homogéneo, toda vez que estos se realizan de forma simultanea.

3.36. La Entidad indicé que (iv) se determind topogréficamente que se tiene que nivelar la
rasante longitudinal de toda el area de cimentacidn, cuyo relleno fluctua entre 1.66my
un minimo 0.15m., incluso se tiene que cortar 5000 m3. de materia organica y luego
rellenar y compactar, ya que sin ello no era posible iniciar la construccion del cuerpo de
la presa, asi se tuviera disponible el material de filtro.

3.37. La posicion de la empresa respecto a esto, es que los saldos de metrados que el
inspector pretende imputar al contratista como necesarios para que la Entidad
determine las canteras de filtro, pueden remitirse a las valorizaciones que muestran los
trabajos de excavaciones, asi indican que:

a. En el mes de septiembre de 2018, se culminé la ejecucién de la partida
01.05.02.01 Excavacion en Material Suelto, como se puede apreciar en la
Valorizacion N° 3, la cual se encuentra al 100%, llegando a ejecutar un volumen
total de 37,388.47 m3, con lo cual se cumplio con los metrados presupuestados en
el expediente técnico, lo que corresponde al suelo de fundacion de la presa.

b. En el mes de octubre de 2018, se ejecutd la partida 01.05.02.03 Excavacion en
Roca Suelta, tal como se puede apreciar en la Valorizacion N° 04, en este trabajo
se ejecutd el movimiento de tierra de roca suelta, el mismo que alcanzo6 un avance
valorizado del 41.29% , correspondiente al suelo de fundacién, y el resto faltaria en
la excavacion del dentellon y las banquetas, lo cual se ejecuto luego de terminadas
las inyecciones e impermeabilizacion de la presa por proceso constructivo que se
culmind en enero del 2019.

c. Encuanto a la ejecucion de la partida 01.05.02.03 Excavacién en Roca Fija, dentro
del cuerpo de la presa se culmind al 100% mas no valorizd por falta de
reconocimiento por parte de la supervisién por discrepancia en su clasificacion. La
conformacion del suelo de fundacién del cuerpo de la presa ya se tiene culminado.

3.38.  Respecto a este punto (v) la Entidad indicd al contratista que no dispuso del equipo de
laboratorio completo y del personal técnico que realizaria los ensayos para la
preparacion del material de relleno a utilizar en el cuerpo de la presa y evaluacién de
canteras de filtro.

3.39. La posiciéon de la empresa sobre el argumento del inspector es que se le continua

imputando obligaciones que no le corresponden ya que la evaluacién de las canteras
nuevas para el filtro son de responsabilidad exclusiva de la Inspeccién y de la Entidad,

10
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tal como lo establece el Art. 123 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

3.40. Laentidad en su punto (vi) indicé que habra interrupcién permanente de las lluvias que
no permitird compactar en forma adecuada el material del cuerpo de la presa y otros
imponderables que se presentan cuando se tiene maquinaria trabajando a una altura
aproximada de 3,600 m.s.n.m.

3.41. Al respecto, la Contratista indica que los atrasos o paralizaciones a consecuencia de
las lluvias producidas en la zona corresponden a otra causal diferente, que no guarda
relacion alguna con la falta de determinacién de la cantera y el material a utilizar como
filtro para la presa.

3.42. La entidad en su punto (vii) indico que el contratista debia disponer de los equipos
mecanicos necesarios para el relleno compactado de la cimentacion de la presa, como
son: Motoniveladora 125 HP, Rodillo liso vibratorio autopropulsado 70-100 HP 7-9,
Tractor de orugas 190-240 HP, Volquetes, Compactadoras, mano de obra y materiales
que se requieran para la colocacion y compactacion de los rellenos que forman parte
del cuerpo de la presa.

3.43. La demandante indica que en el supuesto negado que no hubiese contado con los
equipos para la ejecucion de la partida de relleno con material homogéneo, ello no
justifica la responsabilidad que tenia la Entidad en determinar la cantera y el material a
usar para el filtro de la presa, y si efectivamente no se hubiese contado con la
maquinaria para ejecutar una partida, que no es materia del presente reclamo, esto
afectaria al programa en su momento y produciria las penalidades correspondientes.

3.44. La Entidad en su punto (viii) les manifestd que el control de calidad de los rellenos es
de responsabilidad del contratista, quien deberia de efectuarlo con equipo y personal
propio 0 con un laboratorio especializado autorizado que cuente con la aprobacion del
supervisor y los ensayos deberian efectuarse siguiendo los procedimientos
estandarizados que se indiquen.

3.45. La posicion de la empresa sobre el argumento del inspector es que lo sefialado por
éste no es materia de discusion ni reclamo en la solicitud de ampliacién de plazo, por lo
que no guarda relacion con lo solicitado.

3.46. La Entidad en su punto (ix) indicé que el contratista no ha presentado los ensayos

geotécnicos de las canteras propuestas a la inspeccién para su evaluacidon y
aprobacién, a pesar que estas actividades estan debidamente presupuestadas en el

11
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rubro de gastos generales y por el monto total de S/ 61,125.00 (Sesenta y Un Mil
Ciento Veinticinco con 00/100 Soles).

3.47. La posicidn del Contratista, sobre este argumento del inspector es que efectivamente
existen costos relacionados con ensayos geotécnicos en el desagregado de gastos
generales; sin embargo, estos refieren a estudios sobre las canteras y terrenos
determinados en el Expediente Técnico y no para la busqueda de canteras nuevas que
subsanen los errores de dicho expediente.

3.48. Asimismo, indican que ademas de la opinion del Inspector, la Direccién de
Infraestructura Agraria y Riego emitio el Memorandum N° 3534-2019-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DIAR que hizo suyo el Informe N° 874-2019-MINAGRI-
DVDIAR-AGRORURAL-DE-DIAR/SDOS de la Sub Direccion de Obras y Supervision,
asi como el Informe Técnico N° 28-2019- AGRO RURAL-DIAR/JEC de fecha 11 de
diciembre de 2019 del Ing. Jorge Escalante Contreras, en calidad de Especialista, en
los cuales exponen los argumentos por los cuales se deniega la ampliacion de plazo N°
01; precisan que, en principio hacen suyos los argumentos del Inspector que se
expusieron anteriormente; sin embargo, adicionalmente indican:

3.49. (i) Que el residente en el asiento N° 258 del cuaderno de obra, anota la necesidad del
adicional que autorice una nueva cantera lo cual fue corroborado por el Inspector el
cual informé a la Entidad sobre dicha necesidad, sin embargo mediante Informe
Técnico N° 30-2019-MINAGRI-AGRO RURAL-DIAR-SDOS/JEC del 10 de diciembre de
2019, el Administrador del Contrato observé que no se cuenta con el sustento técnico
suficiente para determinar si se configura un adicional y deductivos de obra, conforme a
lo establecido en el articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado.

3.50. Respecto a este punto, el contratista indica que de acuerdo con lo establecido en el
numeral 175.2 del Art. 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
“‘La necesidad de ejecutar una prestacion adicional de obra debe ser anotada en el
cuaderno de obra, sea por el contratista, a través de su residente, o por el inspector o
supervisor, segun corresponda. En un plazo maximo de cinco (5) dias contados a partir
del dia siguiente de realizada la anotacion, el inspector o supervisor, segun
corresponda, debe comunicar a la Entidad la anotacion realizada, adjuntando un
informe técnico que sustente su posicion respecto a la necesidad de ejecutar la
prestacion adicional. Ademas, se requiere el detalle o sustento de la deficiencia del
expediente técnico o del riesgo que haya generado la necesidad de ejecutar la
prestacion adicional’.

12
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3.51.  Asimismo, refiere la contratista que como bien la propia Entidad dej6 constancia, si
cumplio con anotar la necesidad del adicional y el Inspector lo comunicé a la Entidad
con el informe respectivo, por lo que no es responsabilidad del Contratista si el sustento
es o0 no suficiente para que la Entidad lo considere valido; en todo caso, refieren que la
falta de sustento seria de responsabilidad del inspector que es el que adjunta el
Informe Técnico que sustenta la necesidad de ejecutar un adicional de obra.

3.52. (i) Que el Contratista cuantifica su solicitud de ampliacion de plazo desde el 13 de
enero de 2019 hasta el 15 de noviembre de 2019; sin embargo, sefiala como fecha de
inicio de causal el 27 de julio de 2018 con la anotacion del asiento N° 01, advirtiéndose
que la solicitud de ampliacion de plazo no se encuentra debidamente sustentada, por lo
que no se cumple con el procedimiento previsto en el articulo 170° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

3.53. Respecto a este punto, la posicion del Contratista es que se ha cumplido con anotar el
inicio de la circunstancia que amerita una ampliacion de plazo desde el inicio de la
obra, en concordancia con el numeral 170.1 del Art. 170 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado; sin embargo, la afectacion de dicha circunstancia se
produjo a partir del 13 de enero de 2019, fecha en la cual la partida de filtro para la
presa se vuelve critica y con ello el inicio de la cuantificacion.

3.54. Refieren que la obligacion del Contratista segln la normativa de Contrataciones del
Estado es anotar la circunstancia que a su juicio considere que generara afectacion de
la ruta critica y, por lo tanto, una ampliaciéon de plazo y eso es justamente lo que ha
hecho. No existe obligacion establecida en la norma para anotar también la fecha de
afectacién, maxime cuando la causal de ampliacion de plazo y la afectacion de la ruta
critica no necesariamente ocurriran en el mismo momento.

3.55.  (iii) La afectacion de la ruta critica que expone el contratista sélo se daria luego de
corroborar que las partidas previas a la conformacion del dique se han ejecutado al
100% (Excavacion de material suelto, Eliminaciéon de material excedente, relleno y
compactado de la cimentacién), lo cual no ha sido demostrado ni acreditado por el
contratista, por lo que no se cumple con lo previsto en el articulo 170° del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, y no se configura la causal de “atrasos y/o
paralizaciones no imputables al contratista”.

3.56. La posicion del Contratista, en cuanto a que la medicién de la afectacion de la ruta
critica esta relacionada con la culminacion de las partidas de excavacion, es un
argumento que ya fue explicado y demostrado con valorizaciones que muestran los
trabajos de excavaciones; sin embargo, aun en el supuesto negado de que estas
partidas de excavacion no hubieran sido culminadas, esto no es materia del analisis de
la ampliacion de plazo, ya que la Ley y el Reglamento de Contrataciones del Estado
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unicamente plantean como requisito la afectacion del programa de avance de obra
vigente por la causal invocada, lo cual fue claramente establecido en el sustento de la
ampliacién de plazo N° 01; no existe un requisito de que no exista algun retraso en la
ejecucion de alguna otra partida.

3.57. (iv) La Entidad refirio6 que el Contratista ha manifestado que la programacion de
ejecucién de obra se estaria viendo afectada como fecha prevista de conclusion el 22
de mayo del 2020, ello a razén de que las partidas que no ha podido ejecutar se
vuelven criticas. Al respecto, el Inspector de la obra no dié por vélida la afectacién de la
ruta critica sefialada por el Contratista, o en todo caso no aval6 el efecto de riesgo
sobre los hitos de la ruta critica, siendo este un requisito para que proceda la
ampliacién de plazo, tal como lo indica el literal e) del numeral 6.5.2 de la Directiva
General N° 020-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, por lo tanto, no se
cumple con el requisito de afectacion de la ruta critica previsto en el articulo 170° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

3.58. La posicion del Contratista indica que lo Unico que hace la Entidad en este punto es
repetir que el Inspector considera que no se ha afectado la ruta critica pero no sustenta
dicha afirmacion. Indican que, tanto en la solicitud de ampliacion de plazo como en la
demanda han demostrado la afectacién de la ruta critica y la cantidad de dias
solicitados.

3.59. Finalmente, refieren que sobre la base de los informes indicados precedentemente, la
oficina de Asesoria Legal de la Entidad emitio el Informe Legal N° 412-2019-MINAGRI-
DVDIAR- AGRORURAL-DE/OAL, en el que se indicd que no se habia cumplido con
presentar la documentacion que sustente su peticion, por lo que no se sustentaba la
causal que se invoc en la solicitud de ampliacién de plazo, ni se preciso la afectacion
de la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente, por lo que no se habria
cumplido con los requisitos de procedibilidad establecidos en el Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado.

3.60. Al respecto, reiteran que ya se ha explicado de manera extensa que los informes de la
inspeccion y de los analistas de la Entidad son factica y técnicamente errados;
asimismo, sostienen que se ha cumplido con todos los requisitos establecidos en la
normativa de Contrataciones del Estado para el otorgamiento del plazo solicitado,
presentandose junto con la solicitud de ampliacion de plazo toda la documentacion
sustentatoria. En consecuencia, la posicion de la oficina de asesoria Juridica carece de
sustento.

3.61. Tomando en cuenta lo sefialado precedentemente, indican que correspondie que se les
otorgue la ampliacion de plazo N° 01.
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Respecto a las pretensiones relacionadas con la Ampliacion de Plazo N° 02:

3.62.  Siendo la ampliacion de plazo N° 01, una solicitud parcial sobre el “impedimento de la
ejecucién de las partidas contractuales de filtro ante la demora de absolucién de
consultas, que generan la indefinicion del material a utilizar’, y cuyo cierre parcial se
produjo el 15 de noviembre de 2019, es que en dicha fecha continu6 abierta la causal
para el sustento de la ampliacién de plazo N° 02.

3.63. Refieren que como lo sefialaron en sus argumentos sobre la ampliacién de plazo N°
01, de la cual la ampliacion de plazo N° 2 es una continuacion, desde el inicio de la
obra mediante asiento N° 01 del cuaderno de obra, de fecha 27 de julio de 2018,
dejaron constancia de que la cantera de roca que estaba determinada para su
utilizacion como material de filtro, se encontraba tangente a una zona arqueolégica,
encontrandose chulpas y vestigios ceramicos en dicha zona. Asimismo se dejo
constancia de que no se visualizé material rocoso y de que se requeria el movimiento
de volumenes de tierra considerables, lo cual no estaba presupuestado, resaltando que
la configuracion estratigrafica no mostraba apariencia de contar con los volumenes
requeridos, recordandole al Supervisor que los permisos respectivos del INC, son
responsabilidad de la Entidad. En suma, manifiestan que se dejé constancia de una
serie de problemas que existian con la cantera sefialada en el expediente.

3.64. Indican que dado que se han citado diversos asientos del cuaderno de obra en su
escrito de demanda, en el apartado referido a la ampliacion de plazo N° 01,
Unicamente afiaden que con asiento N° 262 del cuaderno de obras de fecha 15 de
noviembre de 2019, el Residente indicd que se pasa a suspender la produccion de
material homogéneo, hasta que se apruebe la explotacidn del material de filtro.

3.65. Respecto a lo enunciado en el asiento N° 261 de la Inspeccion, sobre la designacion
de la cantera de filtro en la cantera de Tucsipampa, manifiestan que la modificacion y/o
cambio de cantera deberd ser aprobado por la Entidad ya que esto implica una
modificacion al Expediente Técnico y que requerira de una ampliacién presupuestaria
por el adicional de obra, ya que la referida cantera se encuentra muy distante de la
obra, por lo que para la intervencion de la cantera de Tucsipampa para la explotacién
del material de filtro, se deberia contar con la aprobacion del Expediente Técnico del
Adicional de Obra, el mismo que debia ser gestionado por el Inspector ante la Entidad.

3.66. Indican que en el mismo asiento se hizo constar que hasta dicha fecha continuaban
impedidos de ejecutar la partida de filtro horizontal y filtro chimenea, debido a la
indefinicién de la cantera para el material de filtro que cumpla con las exigencias de las
especificaciones técnicas. Dichas partidas estuvieron programadas para su ejecucion
desde el séptimo mes, por lo cual estas indefiniciones alteraron el cronograma de
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ejecucion, por ello de acuerdo al articulo 170 del Ley de Contrataciones con el Estado,
en el numeral 170.5 indican que procedieron a solicitar la ampliacién de plazo parcial
N° 02, por la causal antes mencionada.

3.67. Es asi que mediante Carta N° 002-2020/CONSORCIO RIEGO CCOLLPA recibida con
fecha 22 de febrero de 2020, se solicité la ampliacién de plazo N° 02.

3.68. Desde la fecha del corte referido a la ampliacion de plazo N° 01 (15 de noviembre de
2019) al nuevo corte referido a la ampliacion de plazo N° 02 (17 de enero de 2020) han
transcurrido 63 dias, ello genera que la fecha de conclusién de la obra pase del 22 de
mayo de 2020 al 24 de julio de 2020 (63 dias calendario).

3.69. Sobre la denegatoria por parte de la Entidad de la ampliacién de plazo N° 02, en base
a informes tanto técnicos como legales que indican que se encuentran fuera de los
margenes de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, la Entidad emitié la
Resolucién N° 05-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL- DE/DA de fecha 11 de
febrero de 2020, la cual declara improcedente la ampliacion de plazo N° 02.

3.70.  Sostienen que, ademas de los ya conocidos argumentos de la Entidad (que consideran
erroneos) para denegarles las ampliaciones, solicitan a la Arbitro Unico que se sirva
tomar en cuenta sus respuestas también para esta ampliacién, sin embargo, respecto
de la solicitud de ampliacion de plazo N° 02 incluyen uno mas (y al igual que los
demas, refieren que es totalmente erréneo) que es denegarles la solicitud debido a que
el Contratista ha realizado y valorizado trabajos en los meses de diciembre del 2019 y
enero 2020.

3.71. Al respecto, indican que, en el presente caso nos encontramos frente a una Ampliacion
de Plazo por atrasos no imputables al contratista mas no por una paralizacion de obra,
ambas situaciones son distintas entre si ademas de generar efectos diferentes

3.72.  Asipues, citan la Opinién N° 190-2015/DTN que establece:

“(...) la paralizacion implica la detencion de la ejecucion de las prestaciones a cargo del
contratista; mientras que el atraso constituye un retraso o retardo en el cumplimiento de
dichas prestaciones, sin llegar a ser una paralizacion. En esa medida, corresponde a la
entidad determinar cuando el contratista ha interrumpido el cumplimiento de las
obligaciones a su cargo y en qué casos viene ejecutandolas a un ritmo menor. No
obstante ello, debe considerarse que, cuando el hecho generador del atraso o
paralizacion sea originado por razones ajenas a su voluntad, el contratista podria
solicitar la ampliacion del plazo por configuracion de cualquiera de los dos supuestos”.
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3.73. La contratista hace notar que, el retraso por una causal no imputable al contratista, no
limita a éste ultimo a no seguir o poder avanzar con la ejecucion de otras partidas que
no se encuentren relacionadas a la circunstancia o causal de la ampliacion del plazo
solicitado, por lo que el argumento, adicional a los ya rebatidos ampliamente a lo largo
de su demanda, es totalmente contrario a derecho y constituye una afectacion a su
derecho de obtener la respectiva ampliacion de plazo.

3.74. Refieren que el numeral 34.5 del Articulo 34 de la Ley de Contrataciones del Estado,
dispone:
“34.5 El Contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactados por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el
plazo contractual de acuerdo a lo que establezca el reglamento.(...)”

3.75.  En concordancia con el apartado anterior, el Articulo 169° del Reglamento establece lo
siguiente:
Articulo 169.- Causales de ampliacion de plazo:
El contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las
siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del
programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:
1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.
2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacién adicional
de obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que hubiere
otorgado.
3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores metrados
que no provengan de variaciones del expediente técnico de obra, en contratos a
precios unitarios.

3.76. Enfatizan que, la normativa de contrataciones del Estado, sefialada en los puntos
precedentes, otorga al contratista el derecho a solicitar la ampliacion del plazo de
gjecucion de obra cuando se produzcan situaciones ajenas a su voluntad -tanto
atrasos como paralizaciones- siempre y cuando se afecte la ruta critica del programa
de ejecucion de obra vigente, con la finalidad de extender el plazo de ejecucién de la
obra y, de esta manera, reparar y equilibrar las condiciones inicialmente pactadas
(puesto que dicha ampliacién genera un efecto econémico en favor del contratista) o
adecuar el plazo de ejecucion de obra a las modificaciones contractuales ordenadas
por la Entidad (debido a que se puede dar una ampliacion de plazo a consecuencia de
la aprobacién de una adicional o se varie el expediente técnico de la obra).

3.77.  En ese sentido, refieren que la ampliacion del plazo contractual debe ser solicitada por

el contratista, y solo resulta procedente cuando dicha solicitud es motivada por una
situacion o circunstancia ajena a la voluntad de este y que cause una modificacién del
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plazo contractual; pero ademas, dicha solicitud debe seguir un procedimiento y/o
requisitos, los cuales se encuentran detallados en el articulo 170° del Reglamento:

“Articulo 170: Procedimiento de Ampliacion de Plazo

170.1. Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en
el articulo precedente, el contratista, por intermedio de su residente debe anotar en el
cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen
ampliacion de plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su
efecto y los hitos afectados o no cumplidos. Dentro de los quince (15) dias siguientes
de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita,
cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacion de plazo ante el inspector o supervisor,
segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de
gjecucion de obra vigente.

(...)

170.5. En tanto se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusion,
hecho que debe ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, y
no se haya suspendido el plazo de ejecucion contractual, el contratista puede
solicitar y la Entidad otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que
el contratista valorice los gastos generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo
efecto se sigue el procedimiento antes sefialado”.

3.78.  Refieren que, en el presente caso, correspondia a la Entidad y a la Supervision revisar
el cumplimiento de los requisitos formales y de fondo establecidos en los articulos 169°
y 170° del Reglamento; es decir, (i) que se haya cumplido con anotar el inicio y fin de
circunstancia que, a criterio del contratista, sea causal de una ampliacion de plazo; (ii)
que la solicitud se haya presentado dentro del plazo establecido; (iii) que la causal
alegada no sea imputable al Contratista; (iv) que el atraso alegado afecte la ruta critica
de la obra y se demuestre tal afectacion. En ese sentido y, en caso la ampliacion de
plazo solicitada cumpla todos estos requisitos, no existiria motivo alguno para que la
Entidad no conceda el plazo solicitado.

3.79. Ahora bien, el Consorcio sostiene que tal como lo ha demostrado en su demanda, el
Consorcio cumplié con los requisitos formales y de fondo establecidos en la normativa
de contrataciones aplicables al presente caso; es decir, cumplio con anotar la
circunstancia que determinaria la configuracién de una causal de ampliacién de plazo,
presentd las Solicitudes de Ampliacion de Plazo N° 01 y 02 dentro del plazo sefialado
ademas de sefialar y demostrar que la causal de ampliacion de plazo deviene de una
indefinicion de la cantera a utilizar, situacién o causal que a todas luces no es
imputable al contratista, toda vez que la obligacién de otorgar al Contratista la
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disponibilidad de las Canteras para la ejecucion de la obra, es una responsabilidad
exclusiva de la Entidad, tal y como lo establece el articulo 123 del Reglamento:

“Articulo 123.- Responsabilidad de la Entidad
La Entidad es responsable frente al contratista de las modificaciones que ordene y
apruebe en los proyectos, estudios, informes o similares o de aquellos cambios que se
generen debido a la necesidad de la ejecucion de los mismos, sin perjuicio de la
responsabilidad que le corresponde a los autores de los proyectos, estudios, informes o
similares.

La Entidad es responsable de la obtenciéon de las licencias, autorizaciones,
permisos, servidumbre y similares para la ejecucion y consultoria de obras”.
(énfasis agregado)

3.80.  Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, consideran pertinente hacer énfasis que
la obligacién del contratista es solo anotar en el cuaderno de obra el inicio y el final del
hecho o circunstancia que determina la configuracién de la causal de ampliacién de
plazo; es decir, el residente de la obra (representante del contratista) debe anotar
aquella situacion, circunstancia o hecho que, a su criterio, amerite la ampliacion de
plazo mas no tiene la obligacion de anotar la afectacion de la ruta critica y asi ha
procedido el Contratista.

3.81.  Sobre este punto, consideran importante tener en consideracion las siguientes
precisiones: (i) que no siempre la ocurrencia de un hecho o circunstancia por si misma
genera la afectacion de la ruta critica sino que dicha afectacién podria derivar de los
efectos que dicho hecho o circunstancia producen en la obra vy, (ii) cuando el hecho o
circunstancia invocado como circunstancia plausible de una ampliacion de plazo no
tiene fecha prevista de conclusion, el contratista puede solicitar ante la Entidad
ampliaciones parciales en tanto la circunstancia ya empezé a afectar la ruta critica.

3.82.  Sostienen que como se puede observar del sustento de sus solicitudes de Ampliacion
de Plazo N° 01 y 02, la circunstancia generadora de la ampliacion de plazo, al
momento de anotarla en el cuaderno de obra no afectaba la ruta critica; sin embargo, al
pasar el tiempo y, mantenerse la circunstancia se produjo una afectacion a la ruta
critica; es decir, los efectos de la no definicién de la cantera correspondiente generd
una afectacién a la ruta critica al no poderse ejecutar partidas que se tornaron en
criticas al perder sus holguras.

3.83. En ese sentido, indican que la circunstancia es una en el tiempo no siendo exigible

realizar una nueva anotacion desde el momento en que se afectara la ruta critica;
asimismo, se debe tener en cuenta que la circunstancia al momento de solicitar la
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Ampliacién de Plazo no tenia una fecha de término, por dicho motivo, se solicité una
Ampliacion de Plazo parcial.

3.84.  Por todo lo expuesto, concluyen que la Entidad debia analizar si se cumplié con anotar
la circunstancia que, a criterio del Consorcio, ameritara la solicitud de una ampliacion
de plazo, requisitos que todas luces fueron cumplidas por parte del Consorcio al
momento de sustentar y cuantificar las Solicitudes de Ampliacién de Plazo N° 01y 02.
Sin embargo, manifiestan que la Entidad, contraviniendo a todo lo sefialado en la
normativa aplicable deneg6 la mencionada ampliacién aduciendo, que el Consorcio no
habia cumplido con prestaciones previas y no competentes, ademas de imputarle
requisitos formales no exigibles, como es la anotacién del hecho desde el momento en
que se afectd la ruta critica.

3.85.  Por otro lado, con relacién a los efectos de la modificacion del plazo contractual, en el
Articulo 171° del RLCE se establece lo siguiente respecto del pago de los mayores
gastos generales que les corresponden por los dias de ampliacion de plazo solicitados:

Articulo 171: Efectos de la Modificacion del Plazo Contractual

171.1. Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago de
mayores costos directos y los gastos generales variables, ambos directamente
vinculados con dichas ampliaciones.

Los costos directos deben encontrase debidamente acreditados y formar parte de
aquellos conceptos que integren la estructura de costos de la oferta economica del
contratista o del valor referencial, segun el caso.

Los gastos generales variables se determinan en funcion al nimero de dias
correspondientes a la ampliacion multiplicado por el gasto general variable
diario, salvo en los casos de prestaciones adicionales de obra.

Solo cuando la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacion total de la obra
por causas ajenas a la voluntad del contratista, dara lugar al pago de mayores gastos
generales variables debidamente acreditados, de aquellos conceptos que forman parte
de la estructura de gastos generales variables de la oferta econdmica del contratista o
del valor referencial, seguin el caso.

Como parte de los sustentos se requiere detallar los riesgos que dieron lugar a la
ampliacion de plazo” (énfasis agregado).

3.86. De igual manera, en el Articulo 171.A° del RLCE se establece lo siguiente:
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“‘Articulo 171-A.- Calculo del Gasto General Diario

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables ofertados entre el numero de dias del plazo
contractual, ajustado por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el indice General de
Precios al Consumidor (Codigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica-INEI correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de
ampliacion del plazo contractual, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente
al mes del valor referencial.

En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diario se calcula dividiendo
los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el valor referencial entre el
numero de dias del plazo contractual, ajustado por el factor de relacion y por el
coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo
39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informética - INEI
correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de ampliacion del plazo
contractual, e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente al mes del valor
referencial.

En el caso de obras adicionales y prestaciones adicionales de servicios de supervision
de obras, los gastos generales se determinan considerando lo necesario para Su
gjecucion’.

Sobre la nulidad de las resoluciones que deniegan las ampliaciones de plazo N° 01y 02:

3.87. Refieren que en estricta aplicacion del numeral 34.5. del Articulo 34° de la Ley, en
concordancia con lo establecido en el numeral 1) del Articulo 169° del Reglamento,
correspondia que la Entidad les otorgara las ampliaciones de plazo N° 01 y 02
solicitadas; sin embargo, mediante la emision de las Resoluciones Directorales N° 042-
2019-MINAGRI- DVDIAR-AGRO RURAL -DE/DA y 05-2020-MINAGRI- DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/DA, la Entidad les negé las ampliaciones de plazo N° 01 y 02, sefialando
que fue en contravencion expresa de la normativa aplicable al Contrato, vulnerando el
legitimo derecho del Contratista a las ampliaciones de plazo solicitadas; en
consecuencia, solicitan que las referidas Resoluciones Directorales deberan ser
declaradas nulas de pleno derecho, en atencion a lo establecido en los literales 1) y 2)
del Articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, por haberse
emitido en contravencion expresa a las leyes y reglamentos aplicables al Contrato:

Articulo 10° Causales de Nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los
siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El
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defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14
(énfasis agregado).”

3.88. Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los numerales 2) y 4) del Articulo 3° de la
Ley 27444, se establece como requisito de validez, lo siguiente:

“2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo
objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su
contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito,
preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion
al contenido y conforme al ordenamiento juridico”.

Pretensiones relacionadas con la suspension de obra:

3.89. Al respecto, refieren que el 23 de enero de 2019 mediante Carta N°012-A-
2019/CONSORCIO RIEGO CCOLLPA, el Contratista solicité una Suspension de Plazo
de Ejecucion de Obra por causas climaticas (lluvias en obra).

3.90. Dicha situacion fue confirmada con la anotacion en el Cuaderno de Obra N° 132 de
fecha 07 de diciembre del 2018, donde el Residente de Obra dejo constancia que ya
empezaron las lloviznas impidiendo ejecutar la obra con normalidad.

3.91.  Asimismo, en el Asiento N° 133, se dejé constancia que la lluvia persistia impidiendo
trabajar con normalidad, retrasando el ingreso a obra hasta las 8:45 a.m.

3.92. Del mismo modo, la Supervisién pudo constatar que la lluvias impedian la correcta
ejecucién de la obra, tal y como se sefiala en el Asiento del Cuaderno de Obra N° 148
de fecha 21 de diciembre del 2018, donde se deja constancia de un deslizamiento
generado por la precipitaciones.

3.93.  Asimismo, las lluvias no solo impedian el ingreso a tiempo a la obra, sino también
llegaron a interrumpir la ejecucion de la misma, tal y como se sefiala en el Asiento N°
151, de fecha 27 de diciembre del 2018, donde se sefiala que las lluvias empezaron a
partir de las 4:30 y continuaron hasta las 7:30.

3.94. Estas situaciones llevaron a que el Residente mediante Asiento N° 193, solicitara la
suspension de la obra, toda vez que ya era imposible seguir ejecutandola dada la
intensidad y frecuencia con la que las precipitaciones fluviales acaecian en la obra.
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3.95.  Situacion que fue reafirmada y atendida por la Supervision mediante el Asiento N° 194,
sefialando la urgencia de la suspension del plazo de ejecucidn de la obra debido a
estas preciptaciones.

3.96. Con fecha 25 de febrero de 2019, se suscribié el Acta de Suspensién de Plazo de
Ejecucion de obra, a partir del 23 de enero de 2019 hasta el 15 de abril de 2019 o hasta
que se superen las causas que originan la suspension, por la ocurrencia de lluvias que
ocasionaban saturacion del terreno donde se proyectd la ejecucion de las obras; es
decir que la suspension tuvo lugar 10 dias luego del inicio de afectacién del Programa
de Avance de Obra Vigente a consecuencia del impedimento de ejecucion de las
partidas de Filtro Horizontal y Filtro Chimenea.

3.97. Mediante Carta 026-2019/CONSORCIO RIEGO CCOLLPA , notificada a la Entidad el
15 de abril de 2019, el contratista comunicé a la Entidad que en el presente dia se
vencia el plazo del acta de suspension que se tiene con la Entidad.

3.98. Con Carta N°169-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DIAR de fecha 22 de
abril de 2019, la Entidad les informé que la suspension de obra continda, indicando que
previamente se debe verificar si la causal de suspension del plazo de ejecucion ha
terminado y/o si ya no es perjudicial para la ejecucion de la obra para luego reiniciar la
misma, la que se notificara oportunamente.

3.99. Mediante Carta N°462-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DIAR de fecha 02
de octubre de 2019, la Entidad comunicé al Contratista la designacion del Inspector de
Obra y que la obra se reiniciaria el dia 07 de octubre de 2019, toda vez que las
condiciones para el reinicio de la obra estaban dadas.

3.100. El Residente de obra junto con el Inspector firmaron un acta de reinicio de plazo de
ejecucién de obra, el 09 de octubre de 2019, con lo cual finalizd la suspension que se
inicio el 23 de enero 2019, es decir que tuvo una duracion de 260 dias calendario.

3.101. Refieren que, como puede observarse, la obra fue suspendida por mutuo acuerdo de
las partes por lo que, en conformidad con lo establecido en el numeral 153.1 del
articulo 153 del Reglamento, el cual sefiala que le corresponde al contratista los
mayores gastos variables directamente ligados a la suspension, por lo que se les debe
reconocer y pagar el monto ascendiente a S/ 567,596.35 (Quinientos Sesenta y Siete
Mil Quinientos Novena y Seis y 35/100 Soles), se acredita en el detalle del cuadro
plasmado en la pagina 42 de la demanda.

3.102. En primer lugar, precisan que el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones
pactadas por las partes es la situacién esperada en el ambito de la contratacién
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publica; sin embargo, dicha situacion no siempre se verifica durante la ejecucion
contractual pues alguna de las partes podria verse imposibilitada de cumplirlas,
retrasando el cumplimiento del plazo de ejecucion contractual.

3.103. Atendiendo dicha situacion, es que la normativa aplicable al presente caso, en numeral
153.1 del articulo 153 del Reglamento establece lo siguiente:

“Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la
paralizacion de la obra, estas pueden acordar la suspension del plazo de ejecucion de
la misma, hasta la culminacion de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento
de mayores gastos generales y costos, salvo aquellos que resulten necesarios para
viabilizar la suspension.

Reiniciado el plazo de ejecucion de la obra corresponde a la Entidad comunicar al
contratista la modificacion de las fechas de ejecucion de la obra, respetando los
términos en los que se acordo la suspension”.

3.104. Respecto a la frase “eventos no atribuibles a las partes”, es importante sefialar que
dichos eventos son hechos ajenos a su voluntad; en ese contexto, tal como lo describe
la doctrina, el hecho ajeno es “el acontecimiento ajeno a la voluntad del deudor, que
debe originarse en una causa extrafia a su libre voluntad. Se trata pues de un hecho
que no proviene directamente de su persona, ni tampoco de un acto que él no realice
en uso de su libertad, discernimiento, conciencia, voluntad, intencion”.

3.105. En esa misma linea, sefialan que la doctrina reconoce que dentro de estos eventos
ajenos a la voluntad de las partes se encuentran, entre otros, los supuestos de “caso
fortuito o fuerza mayor”. Al respecto, hacen hincapié que el articulo 1315 del Codigo
Civil, cuerpo normativo que puede ser aplicado de manera supletoria al presente
proceso, de conformidad con la Primera Disposicion Final del Reglamento, establece
que “Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacion o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

3.106. En el presente caso, nos encontrariamos frente a un caso fortuito ya que, segun lo
establece la doctrina, estos son producto de un hecho natural, de modo tal que a nadie
puede imputarse su origen, tanto es asi que, las partes firmaron un Acta de Suspension
del plazo por motivos ajenos a ellas (lluvias) y una de reinicio de actividades una vez
que se levantaron todas las circustancias ajenas a las partes que impedian la correcta
ejecucién de la obra.
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3.107. Ahora bien, atendiendo a que la causa de la suspension no es atribuible a ninguna de
las partes, corresponde sefalar los establecido en el numeral 153.1 del articulo 153 del
Reglamento:

“Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la paralizacién
de la obra, estas pueden acordar la suspension del plazo de ejecucion de la misma,
hasta la culminacion de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento de
mayores gastos generales y costos, salvo aquellos que resulten necesarios para
viabilizar la suspension.

Reiniciado el plazo de ejecucion de la obra corresponde a la Entidad comunicar al
contratista la modificacion de las fechas de ejecucion de la obra, respetando los
términos en los que se acordo la suspension”.

3.108. Como se desprende de la lectura de la normativa anterior, los mayores gastos
generales que pueden reconocerse a favor del contratista, en el marco de una
suspension de plazo por causas no atribuibles a las partes, son unicamente aquellos
que resultan indispensables a fin de posibilitar la referida suspensién del plazo de
ejecucion de una determinada obra.

3.109. Para ello, se remiten al Anexo Unico del Reglamento, Anexo de Definiciones, a fin de
definir y determinar en qué consisten los gastos generales:

"(...) aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar para la ejecucion de la
prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad empresarial, por lo que no
pueden ser incluidos dentro de las partidas de las obras o de los costos directos del
servicio".

3.110. En ese sentido y, conforme a lo expuesto, corresponde que se les reconozca el monto
ascedente a S/ 567,596.35 (Quinientos Sesenta y Siete Mil Quinientos Novena y Seis y
35/100 Soles), toda vez que devienen de costos que se encuentran directamente
relacionados a la suspension.

3.111. En mérito de lo expuesto, solicitan que se declare fundada la demanda arbitral,
conforme a las consideraciones de orden técnico y legal desarrollados en el presente
escrito.

Iv. DE LA CONTESTACION A LA DEMANDA ARBITRAL PRESENTADO POR EL
PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL:
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41. Con fecha 9 de noviembre de 2020 , AGRO RURAL presentd su contestacion de la
demanda arbitral.

Antecedentes referidos por la Entidad:

4.2.  El 09 de julio de 2018 el PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO
RURAL - AGRO RURAL y el CONSORCIO RIEGO CCOLLPA suscribieron el Contrato
N° 82-2018- MINAGRI-AGRO RURAL para la ejecucién de obra “Instalacion del
Servicios de Agua del Sistema de Riego Pumapahuasin, Socaoran, Uchubamba,
Ccollpa, distrito de Callanmarca, provincia de Angaraes, departamento de
Huancavelica".

4.3.  Mediante Acta de Suspension de plazo de ejecucion, suscrita el 25 de febrero de 2019,
se suspendié el plazo de ejecucion de la Obra de mutuo acuerdo entre el CONSORCIO
RIEGO CCOLLPA y el PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO
RURAL - AGRO RURAL.

44.  Mediante Resolucion Directoral N°042-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DA,
la Entidad declaré improcedente la Solicitud de Ampliacion de Plazo N°01 formulada
por el CONSORCIO RIEGO CCOLLPA.

45. El 17 de diciembre de 2019, el PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO
AGRARIO RURAL - AGRO RURAL y el CONSORCIO SUPERVISOR suscribieron el
Contrato N° 111-2019- MINAGRI-AGRO RURAL para la supervision de la obra.

46. Mediante Resolucion Directoral N° 052-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-
DE/DA, la Entidad declar6 improcedente la Solicitud de Ampliacién de Plazo N°02
formulada por el CONSORCIO RIEGO CCOLLPA.

47. Mediante Acta de Suspensién de Plazo de Ejecucion de Obra, suscrita en fecha
25.02.2019, se suspendié el plazo de ejecucion de Obra con eficacia anticipada a partir
del 23.01.2019.

Posicion de la Entidad sobre la primera y segunda pretension principal de la demanda:

4.8. En cuanto a la primera pretension de la demanda arbitral sefialan que, mediante Carta
N° 70-2019/CONSORCIO RIEGO CCOLLPA del 26 de noviembre de 2019, el
CONSORCIO RIEGO CCOLLPA, presentd al Inspector Ing. Antonio Quispe
Chuquiyauri, la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N°01 por cuarenta y siete (47)
dias calendarios, sustentando la misma en la causal de “Atrasos y/o paralizaciones por
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causas no atribuibles al Contratista”, sefialando que ello se sustentaba, principalmente,
en el impedimento de la ejecuciéon de las partidas contractuales de filtro, que se
generan por la indefinicién del material a utilizar. (...)", circunstancia que se contabilizo
desde el 13 de enero de 2019 hasta el 15 de noviembre de 2019, cese parcial de
causal de la solicitud de ampliacion de plazo parcial; asimismo, el Consorcio sefialé que
se encontraba imposibilitado de ejecutar los trabajos previstos en el Expediente
Técnico toda vez que no se encontraba definida la cantera a utilizar y la granulometria
del mismo, precisando que dicha causal no habia concluido, por cuanto correspondia
aprobarse la ampliacion de plazo parcial solicitada.

49. Estando a dicha solicitud de ampliacion de plazo, mediante Carta N° 11-20192019-
AQCH- PUMAPAHUASIN-INSPECTOR, presentada a la Entidad el 03 de diciembre de
2019, el Ingeniero ANTONIO QUISPE CHUQUIYAURI, en su calidad de Inspector de la
Obra, recomendd no aprobar la ampliacion de plazo solicitada por el CONSORCIO
RIEGO CCOLLPA, por cuarenta y siete (47) dias calendario, alegando:

“No se puede utilizar el material de filtro si antes el contratista no ha determinado el
material de relleno del cuerpo de la presa, que segun el expediente técnico debe
tener una permeabilidad de K=10-7, para lo cual debid plantear la mezcla de los
materiales de la Cantera N°1 que tiene una permeabilidad de K=10-5 con la
Cantera N°2 que esta compuesto mayormente por finos.

- Previo al colocado del filtro horizontal el contratista debid realizar el relleno
compactado de la cimentacion de la presa, para lo cual debié movilizar la
maquinaria necesaria para la compactacion.

- Definido el material de relleno del cuerpo de la presa con K=10-7 se puede iniciar la
construcciéon del cuerpo de la presa con colocacién del filtro, asi mismo debid
implementar su equipo de laboratorio y del personal técnico que realizard los
ensayos de control de calidad del relleno.

- Se determin6 topograficamente que se tiene que nivelar la rasante de longitudinal
de toda el &rea de la cimentacién, cuyo relleno fluctiia entre 1.66m y un minimo de
0.15 m; incluso se tiene que cortar 5000 m3 de materia orgénica y luego rellenar y
compactar, sin ello no es posible iniciar la construccién del cuerpo de la presa, asi
se tuviera disponible el material filtro.

- El contratista no dispone del equipo de laboratorio completo y del personal técnico
querealizara los ensayos para la preparacion del material de relleno a utilizar en el
cuerpo de la presa, y evaluacion de canteras de filtro.

- Habra interrupcion permanente de las lluvias que no permitira compactar en forma
adecuada el material del cuerpo de la presa y otros imponderables que se
presentan cuando se tiene maquinaria trabajando a una altura aprox. de 3,600
msnm.
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- El contratista debe disponer de los equipos mecanicos necesario para el relleno
compactado de la cimentacion de la presa, como son: Motoniveladora 125 hp,
Rodillo liso vibratorio autopropulsado 70-100 HP 7-9, Tractor de Orugas 190-240
HP Volquetes, compactadoras, mano de obra y materiales que se requieran para la
colocacion y compactacién de los rellenos que forman parte del cuerpo de la presa.

- El control de calidad de los rellenos es de responsabilidad del contratista, quien
deberéa efectuarlo con equipo y personal propio o con un laboratorio especializado
autorizado que cuente con la aprobacion del supervisor, los ensayos deberan
efectuarse siguiendo los procedimientos estandarizados que se indiquen.

- El contratista no ha presentado los ensayos geotécnicos de las canteras
propuestos a la inspeccion para su evaluacion y aprobacion, a pesar que estas
actividades estan debidamente presupuestados en el rubro gastos generales y por
el monto total de S/. 61,125.000".

410. Es asi que, a efectos de declarar la improcedencia de la solicitud de ampliacion de
plazo, la Direccion de Infraestructura Agraria y Riego — DIAR, hizo suyo el Informe N°
0874-2019- MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-DE-DIAR/SDOS, emitido por la Sub
Direccién de Obras y Supervision- SDOS, asi como el Informe Técnico N° 028-2019-
AGRO RURAL-DIAR/JEC del 11.12.2019, emitido por el Ing. Jorge Escalante Contreras
en calidad de Especialista de la SDOS.

411. Cabe sefialar que, a efectos de declarar la improcedencia de dicha solicitud de
ampliacion de plazo, la Entidad tuvo en consideracion lo siguiente:

“El contratista sefiala que la tipificacion de la causal de su Solicitud de Ampliacién de
Plazo Parcial N° 1 se sustenta en el impedimento de la ejecucion de las partidas
contractuales de filtro, que se generan por la indefinicion del material a utilizar, la cual
se contabiliza desde el 13.01.19 hasta el 15.11.19, debido a que su representada se
encuentra imposibilitada de ejecutar los trabajos previstos en el Expediente Técnico
afectados por no haberse definido la cantera a utilizar y la granulometria del mismo”.

412 Al respecto, si bien a través de la Carta N° 4-2019-AQCH-PUMAPUHUANSIN-
INSPECTOR del 19 de noviembre de 2019, el Inspector de Obra dej6 constancia que en
el Asiento N° 258 la residencia de obra indicd que resultaba necesario un adicional de
obra y deductivo vinculante para la explotacién de la cantera de material para filtro de la
presa, por lo cual, el mismo inspector recomendd que resultaba necesario aprobar la
nueva cantera de material de filtro de la presa como un adicional del obra y deductivo
vinculante, se debera tener en cuenta también que, mediante el Informe Técnico N°
030-2019-MINAGRI-AGRO RURAL-DIAR-SDOS/JES del 10 de dieciembre de 2019, el
administrador del contrato observd que no se contaba con el sustento técnico suficiente
para determinar si dicha situacion configuraba o no un adicional y deductivo de obra,
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conforme lo establecido en el articulo 175 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

413 Asimismo, se tuvo en cuenta que, de acuerdo al Cronograma Vigente de Obra
Actualizado, la Partida 01.05.02 Movimiento de Tierras referida a la conformacion de la
plataforma de la presa debia culminar el 09 de diciembre de 2018, sin embargo, segun
la Valorizacion N° 10 del mes de noviembre del 2019, se pudo advertir que hasta dicha
fecha el Consorcio no habia ejecutado el 100% de las Sub partidas 01.05.02.02
Excavacion en roca suelta (del 01.08.18 al 30.10.18) y 01.05.02.03 Excavacion en roca
fija (del 01.09.18 al 29.11.18), las mismas que contaban con un avance de ejecucion de
41.29% y 0%, respectivamente.

414  Es asi que, teniendo en cuenta lo sefialado en el parrafo anterior, los pronunciamientos
emitidos por las areas técnicas de la Entidad fueron unanimes en sefialar que una vez
que el Contratista termine con la ejecucién de las sub partidas pendientes y/o
inconclusas, recién podia iniciarse la ejecucion del cuerpo de la presa, la cual
empezaria con la partida de filtro horizontal.

415 De igual forma, mediante Carta N° 11-2019-AQCH-PUMAPAHUASIN-INSPECTOR del
03 de diciembre de 2019, el Inspector advirtidé que no estaba habilitada la plataforma de
la presa, faltando remover 5000 m3. de materia organica, para luego compactar y
nivelar la rasante, para que recién después de ello, se inicie con la conformacién del
cuerpo de la presa en conjunto con el filtro vertical (chimenea). A partir de lo cual se
pudo determinar técnicamente que no existia una afectaciéon de la Ruta Critica de las
partidas del filtro de la presa, debido a que el consorcio se encontraba atrasado en la
ejecucion de la Partida 01.05.02 Movimiento de Tierras, referida a la conformacion de la
plataforma de la presa que debi6 culminar el 09.12.2018, y que constituia un evento
previo a la ejecucion del filtro de la presa.

416 Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, sostienen que queda completamente
claro que el Contratista pretendia justificar los retrasos en los que ya se encontraba
inmerso, a través de la formulacion de la Solicitud de Ampliacién de Plazo Parcial N°
01, invocando para ello una supuesta falta de disponibilidad de cantera de material de
filtro para la partida filtro en presa. Manifiestan que, al momento de formular dicha
solicitud de ampliacién de plazo ya se venian produciendo incumplimientos atribuibles
al contratista descritos por el Inspector de Obra y el especialista de la SDOS (el atraso
en la culminacién de los trabajos en la cimentacion de la presa, falta de personal
técnico para elaborar los ensayos de mecanica de suelos y control de calidad, falta de
equipos de laboratorio y de las maquinarias para la ejecucion de los movimientos de
tierra).
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417 En esa misma linea de ideas, sefialan que la supuesta falta de disponibilidad de
canteras para la ejecucion de la obra resulta una obligacion atribuible al contratista
ejecutor de la obra, quien debia proponer oportunamente las canteras necesarias que
reunan las caracteristicas técnicas solicitadas en el expediente técnico para ser
aprobadas por el Supervisor y/o inspector de Obra, tal como se estableci6 y dispuso en
el expediente técnico de obra aprobada por la Entidad.

418 Sostienen que, el expediente técnico consideraba el uso de otras canteras a las
propuestas en el expediente técnico estableciendo la unica condicion de que estas
cumplan con las caracteristicas técnicas solicitadas y que pueden ser propuestas por el
contratista con los ensayos y/o controles de calidad respectivos que sustente la
condicion de estar optimas para su explotacion y consecuentemente sean aprobadas
por el Supervisor y/o inspector de Obra, condicién que no requeria la emisién de un
acto administrativo por parte de la Entidad; por lo tanto la condicion de cambio de
cantera no representa una modificacion al proyecto, lo cual evidentemente no generaba
la necesidad de aprobar un adicional y/o deductivo de obra.

419  Alrespecto, se debera tener en cuenta que las especificaciones técnicas contenidas en
el expediente técnico establecian:

“Los materiales para los filtros asi como para las obras de concreto podran ser
obtenidos mediante chancado, para luego clasificar las arenas y gravas para los filtros y
los agregados del concreto.

Los materiales para el Tierra filtros y concretos seran obtenidos de las canteras que se
ubican en las proximidades del proyecto y seran extraidas por los medios necesarios y
convenientes.

El Contratista, si desea utilizar canteras diferentes a las propuestas, sometera a la
aprobacion de la supervision las canteras que explotara para las obras, sin que esto
signifique mayor costo a los estipulados en su oferta”.

420 Otro aspecto que se tuvo en consideracion a efectos de declarar improcedente la
solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 01, residia en el hecho de que el contratista
cuantificd su solicitud de ampliacion de plazo desde el 13 de enero de 2019 hasta el 15
de noviembre de 2019; sin embargo, sefiala como fecha de inicio de la causal el 27 de
julio de 2018 con la anotacién en el Asiento N° 01, advirtiéndose que la solicitud de
ampliacion de plazo no se encontraba debidamente sustentada, por lo que no se habia
cumplido con el procedimiento previsto en el articulo 170 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.
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421 Estando a lo sefialado en el parrafo anterior, indica que resulta pertinente sefialar que el
21 de julio de 2019 se suscribi6 el Acta de Suspension de Plazo de Ejecucién de Obra,
a través de la cual se acordd suspender el plazo de ejecucion de la obra con eficacia
anticipada desde el 23 de enero de 2019 hasta el 15 de abril de 2019 o hasta que se
superen la causas que originaron la suspension, conforme lo establecido en el numeral
153.1 del articulo 153 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, sin
reconocimiento de mayores gastos generales y costos al contratista, siendo que dicha
suspension recién fue levantada a través de la Carta N° 162-2019-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DE/DIAR del 02 de octubre de 2019, por la cual el Director de
Infraestructura Agraria y Riego Informé la designacion del Ing. Antonio Quispe
Chuquillanqui como inspector de la obra y que la obra se reiniciaria el dia 07 de octubre
de 2019, por lo que, en virtud de ello, el 09 de octubre de 2019 se suscribio el Acta de
Reinicio de Plazo de Ejecucién de Obra, situacion y/o hecho que desacredita
completamente la cuantificacién de la solicitud de ampliacion de plazo solicitada por el
Contratista.

422 Finalmente, agregan que de lo expuesto en la Resolucién Directoral N° 042-2019-
MINAGRI-DVDIAR- AGRO RURAL-DE/DA que declara Improcedente la ampliacion de
plazo parcial N° 01 solicitada por el contratista CONSORCIO RIEGO CCOLLPA por
(47) dias; se desprende que ésta se encuentra debidamente fundamentada en las
opiniones técnicas vertidas por el Inspector de Obra y el Especialista de la Sub
Direccién de Obra y Supervision; quienes han sustentado técnicamente que la causal
invocada por el Contratista en su expediente de solicitud de ampliacion de plazo N°01,
no constituye una causal de la afectacion o modificacion de la Ruta Critica del
programacion de ejecucion de la Obra vigente al momento de la solicitud de la
ampliacién de plazo N° 01.

423 En ese sentido, refieren que habiéndose demostrado que no correspondia amparar la
solicitud de ampliacion de plazo parcial N° 01 solicitan a la Arbitro Unico declarar
INFUNDADAS la primera y segunda pretensiones principales de la demanda arbitral.

Sobre la segunda y tercera pretension principal de la demanda arbitral

424 Mediante Carta N° 02-2020-C CONSORCIO RIEGO CCOLLPA del 22 de enero de
2020 el Contratista presentd un informe dirigido al CONSORCIO SUPERVISOR, a
través del cual solicitd la Ampliacion de Plazo N° 02 por sesenta y cuatro (64) dias
calendario, siendo que, en atencién a dicha solicitud, mediante Carta N° 07-
2020/CONSORCIO SUPERVISOR-FRHJ, el Supervisor presentd el Informe N° 02-
2020/CONS.SUPERVISOR/MRVA-JS del 24 de enero de 2020 recomendando la
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aprobacion de la solicitud de ampliacién de plazo en los términos propuestos por el

Contratista.

Sefialan que la solicitud de ampliacion de plazo tenia como sustento o causal el
impedimento de la ejecucion de las partidas contractuales de filtro, que se habrian
generado a consecuencia de la indefinicion de material a utilizar, situacién que habria
afectado la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente; asimismo, sefiald
que dicha causal se contabilizaba desde el 16 de noviembre de 2019 hasta el 17 de

enero de 2020, fecha del cese parcial de la causal.

Es asi que, estando a dichas alegaciones, la Direccion de Infraestructura Agraria y
Riego- DIAR, en mérito a lo establecido en los Informes N° 195-2020-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE/SIAR-SDOS y 014-2020-DIAR-AGRO RURAL/SDOS/JWIV,
concluy6 que no correspondia otorgar la Ampliacion de Plazo N° 02 solicitada por el

Contratista, en mérito a las siguientes consideraciones:

“De las anotaciones del cuaderno de obra, se concluye que el Consorcio Riego Collpa,
ha continuado con la ejecucion de la obra, ejecutando diferentes partidas, de obra,
asimismo ha presentado valorizaciones de obra correspondientes a los meses e
diciembre y enero, y consecuentemente no ha demostrado debidamente de ja
afectacion de |a ruta critica por la causal invocada.

El Contratista asimismo, no ha determinado el material del relleno del cuerpo de la
presa, gue segun expediente técnico debe tener una permeabilidad de K= 10-7, para lo
cual debié plantear la mezcla de los materiales de la cantera N° 1 que tiene una
permeabilidad de K = 10-5 con la cantera N° 02, que esta compuesto mayormente por
finos, por lo que el material de relleno de la presa se realiza simultaneo con la
colocacion del material filtro.

Del mismo modo, previo al colocado del fiitro horizontal el contratista debic realizar e
relleno compactado de la cimentacion de la presa, para lo cual debio movilizar la
maquinaria necesaria para la compactacién a lo que no ha hecho.

Ademds, se ha determinado, fopograficamente que se tiene que nivelar la rasante de
longitudinal de toda el area de-la cimentacion, cuyo relleno fiuctia entre 1.66 m y un
minimo 0.15 m; incluso se tlene que cortar 5000 m3 de materia organica y luego
rellenar y compactar, sin ello nc es posible iniciar la construccion del cuerpo de la
presa; asi se tuviera disponible el materiail fiitro.

También, el Contratista no dispone del equjpo de faboratorio completo y del parsonal
tecnico que realizara los ensayos Para la preparacion del material de rellenc a utilizar
en el cuerpo de la presa, y evaluacion de canteras de filtro, asi come de los equipos
mecanicos necesario para €l relleno compactado de la cimentacion de la presa, coma
son: Moloniveladora 125 hp, Rodillo fiso vibratorio autopropulsado 70-100 HP 7-9,
Tractor de Orugas 190-240 HP, Volquetes, compactadoras, mano de obra y materiales
que se requieran para la colocacion y compactacion de los rellenos que forman parte
del cuerpo de la presa y los ensayos geotécnicos de las canteras propuestos a la
inspeccion para su evaluacién y aprobacién a pesar que eslas aclividades estan
debidamente presupuestados en el rubro gastos generales; situacion que motivo parte
de las razones para declarar improcedente la Ampliacion de Plazo N° 01.7

Adicionalmente a las consideraciones contenidas en el grafico precedente, a efectos de

declarar la improcedencia de la ampliacién de plazo N° 2 se tuvo en cuenta que la ruta
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critica del programa de ejecucion de la obra no se vio afectada como equivocadamente
fue sefialado por el contratista, pues conforme se detallé en el informe N° 014-2020-
DIAR- AGRO RURAL/SDOS/JWIV el Contratista ejecutd diversos frentes de partidas y
presento valorizaciones de obra en los meses de diciembre del 2019 y enero de 2020,
tal y como se puede corroborar de las anotaciones registradas en el Cuaderno de Obra,
por lo que, ante la existencia de varios frentes de trabajo realizados por el Contratista la
ruta critica de la ejecucion de la obra no se vio afectada.

4.28. En consecuencia, teniendo en cuenta que el numeral 47 del Anexo Unico del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (Anexos de Definiciones) define a
la ruta citica como “la secuencia programada de las actividades constructivas de una
obra cuya variacién afecta el plazo total de la ejecucion de la obra” y que la acreditacion
de la afectacion de la ruta critica constituye un requisito de procedencia de la
ampliacion de plazo, claramente correspondia declarar improcedente la solicitud de
ampliacién de plazo N° 02 solicitada por el Contratista.

4.29. De lo expuesto en la Resolucion Directoral N° 05-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL- DE/DA que declara Improcedente la ampliacion de plazo N°02 solicitada por el
Contratista, claramente se desprende que ésta se encuentra debidamente
fundamentada en las opiniones técnicas vertidas por el especialista de la Sub Direccion
de Obra y Supervisién, habiéndose sustentado técnicamente que la causal invocada
por el Contratista en su expediente de solicitud de ampliacion de plazo no acredita una
real afectacion o modificacion de la Ruta Critica del programa de ejecucion de Obra
vigente al momento de haberse formulado la solicitud de la ampliacion de plazo N° 02.

4.30. Por otro lado, como ya se explico lineas arriba la supuesta falta de disponibilidad de
cantera para el material de filtro en presa es una condicion imputable al Contratista
acorde al incumplimiento de lo considerado en el expediente técnico, pues era el
Contratista quien debia presentar las propuestas de canteras con los ensayos de
mecanica de suelos que acrediten las condiciones técnicas solicitas a fin de ser
aprobadas por la Supervision y sean explotadas.

4.31. Asimismo, segun lo informado por el Supervisor, el contratista ya contaba con la
aprobacion del Inspector de obra para el cambio de cantera para su explotacion, siendo
que la demora en la explotacion resulta imputable al Contratista; asi pues,
contrariamente a iniciar la explotacién continué indicando que requeria una autorizacion
expresa de parte de la Entidad a pesar de que la disponibilidad, aprobaciéon y
explotacion de canteras se encontraba claramente contemplada y detallada en el
expediente técnico, conforme hemos sefialado precedentemente, no siendo necesaria
la autorizaciéon expresa de parte de la Entidad (aprobacién de una modificacion
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mediante un acto administrativo) para el uso de otras canteras diferentes a las
propuestas.

4.32. Estando a lo expuesto precedentemente, indican que resulta completamente evidente
que la supuesta causal invocada por el Contratista a efectos de justificar su solicitud de
ampliacién de plazo N° 02 nunca se materializd, por lo que correspondia declarar
improcedente dicha solicitud de ampliacion de plazo; en consecuencia, habiendo
demostrado que la Resolucion Directoral N° 05-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/DA se encuentra técnica y juridicamente justificada, solicitamos a la Arbitro
Unico declara INFUNDADAS la tercera y cuarta pretensiones principales de la
demanda.

Sobre la Quinta pretension principal de la demanda

4.33. Al respecto, sefialan que, dentro de los acuerdos suscrito entre ambas partes, se
acordd lo siguiente:

“(...) La suspension del plazo de ejecucion de Obra no habilita al Contratista a exigir el
reconocimiento de mayores gastos generales y costos, salvo aquellos que resulten
necesarios para viabilizar la suspension”.

434. En esa linea de ideas, recuerdan que las partes acordaron suspender el plazo de
ejecucion de obra, con eficacia anticipada al dia 23 de enero del 2019 hasta el 15 de
abril del 2019, o hasta que se superen las causas que originaron la presente
suspension, conforme al inciso 153.1 del articulo 153°del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF y
modificada con Decreto Supremos N° 056-2017-EF, sin el reconocimiento de mayores
gastos generales y costos al Contratista, tal como expresa lo siguiente:

Articulo 153.- Suspensién del plazo de ejecucion

(...)

153.1. Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes que originen la
paralizacion de la obra, estas pueden acordar la suspension del plazo de ejecucion de
la misma, hasta la culminacién de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento
de mayores gastos generales y costos, salvo aquellos que resulten necesarios para
viabilizar la suspension.

4.35. En ese sentido, manifiestan que los mayores gastos variables reclamados por el
contratista como directamente ligados a la suspension, no corresponde ser reconocidos
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por la Entidad, por lo que, solicitan a la Arbitro Unico declarar INFUNDADA la quinta
pretension de la demanda arbitral.

5. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

El 16 de diciembre de 2020, mediante Decision N° 3, la Arbitro Unico determind las cuestiones
controvertidas, fijandose las siguientes:

5.1. Al respecto, de los escritos de demanda y contestacion de demanda, se desprenden
las siguientes cuestiones controvertidas:

5.1.1. Primera Cuestion Controvertida: Que la Arbitro Unico determine si corresponde
0 no declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N° 042-2019-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DA de fecha 17 de diciembre de 2019, que declara
improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo parcial N° 01, por carecer de
fundamentos técnicos y legales.

51.2. Segunda Cuestion Controvertida: Que la Arbitro Unico determine si
corresponde o no declarar fundada la solicitud de Ampliacion de Plazo parcial
N° 01, consistente en cuarenta y siete (47) dias calendario, con reconocimiento
de mayores gastos generales, ascendentes a la suma de S/ 157,192.07 (Ciento
Cincuenta y Siete mil ciento noventa y dos y 07/100 Soles), incluido el IGV,
mas los intereses que se devenguen desde la fecha en que debieron ser
cancelados dichos gastos generales hasta la fecha efectiva de pago, y los
mayores costos directos que correspondan.

5.1.3. Tercer Cuestion Controvertida: Que la Arbitro Unico determine si corresponde o
no declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 05-2020-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DA de fecha 11 de febrero de 2020, que declara
improcedente la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02, por carecer de
fundamentos técnicos y legales

5.1.4. Cuarta Cuestion Controvertida: Que la Arbitro Unico determine si corresponde
o0 no declarar fundada la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 02, consistente en
sesenta y cuatro (64) dias calendario, con reconocimiento de mayores gastos
generales, ascendentes a la suma de S/ 215,340.81 (Doscientos quince mil
trescientos cuarenta y 81/100 Soles), incluido el IGV, mas los intereses que se

35



PONTIFICIA
UNIVERSIDAD

\\‘ENEGQ/
m%‘
oy | CATOLICA

CENTRO DE
ARBITRAJE s
\"‘”., ’ DEL PERU

ET “/+

Laudo Arbitral de Derecho
Caso Arbitral N° 2694-66-20

Arbitro Unico:
Salomé Reynoso Romero
devenguen desde la fecha en que debieron ser cancelados dichos gastos
generales hasta la fecha efectiva de pago y los mayores costos directos que

correspondan.
5.1.5. Quinta Cuestion Controvertida: Que la Arbitro Unico determine si corresponde o

no ordenar a AGRO RURAL el pago de costos necesarios para la suspension
del plazo de ejecucion de obra por un monto ascendente a S/ 567,596.35

(Quinientos Sesenta y Siete Mil Quinientos Novena y Seis y 35/100 Soles),

incluido el IGV.
5.1.6. Sexta Cuestion Controvertida: Que la Arbitro Unico determine a qué parte le
corresponde asumir las costas y costos del presente arbitraje.

Respecto a las pruebas:

5.2.
Respecto de los medios probatorios ofrecidos por las partes, la Arbitro Unico

5.2.1.
dispuso admitir los siguientes medios probatorios:

Por parte del demandante:
Los documentos consignados desde el “Anexo A-1" hasta el “Anexo A-29”
contenidos en el acapite “14. MEDIOS PROBATORIOS” del escrito de

demanda presentado el 24 de setiembre de 2020.
Los documentos contenidos en el escrito presentado el 5 de noviembre de

2020.
La exhibicion que debera realizar AGRO RURAL del Informe Legal N° 412-

2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-DE/OAL.
La exhibicién que deberé realizar AGRO RURAL del Informe Técnico N° 28-

2019-AGRO RURAL-DIAR/JEC.

Por parte del demandado:

Los documentos consignados desde el numeral “1” hasta el “3” contenidos en
el acapite “D. MEDIOS PROBATORIOS” del escrito de contestacion de

demanda presentado el 9 de noviembre de 2020.

AUDIENCIA DE ILUSTRACION:

6.
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6.1.  Mediante Decision N° 3, la Arbitro Unico cit6 a las partes a la Audiencia de llustracion y
Sustentacion de Posiciones programada para el 18 de enero de 2021, a las 9:00 a.m.

6.2.  En la respectiva fecha, se llevé a cabo dicha audiencia, por zoom, la que tuvo como
objeto la exposicion, de ambas partes, de los hechos que generaron las controversias
materia de analisis 0 que se encuentren vinculados con éstas, relacionandolos con las
respectivas pruebas documentales admitidas en el arbitraje.

1. CIERRE DE LA ETAPA PROBATORIA, ALEGATOS y AUDIENCIA DE INFORMES
ORALES:

7.1.  Mediante Decision N° 5 de fecha 2 de marzo de 2021, la Arbitro Unico declaré
finalizada la etapa probatoria y otorgo a las partes el plazo de cinco (5) dias habiles, a
fin de que presenten sus alegatos y conclusiones.

7.2.  Con fecha 9 de marzo de 2021, dentro del plazo conferido para dichos efectos, las
partes cumplieron con presentar sus respectivos alegatos escritos.

7.3.  Através de la Decision N° 6, de fecha 26 de marzo de 2021, la Arbitro Unico resolvié
tener presente los escritos de alegatos y conclusiones y cit6 a las partes a audiencia de
informes orales, la cual fue reprogramada a pedido de la Entidad.

7.4.  La audiencia de informes orales se llevé a cabo el 4 de mayo de 2021, a horas 10:00
a.m., con la presencia del Arbitro Unico y las partes.

7.5.  Mediante Decision N° 8, de fecha 10 de mayo de 2021, se fijé el plazo para laudar en
40 dias habiles, el cual fue prorrogado por 10 dias adicionales, conforme a lo resuelto
en la Decision N° 9.

8. ASPECTOS PRELIMINARES:

8.1.  La Arbitro Unico sefiala que resolvera la presente controversia a partir de los medios
probatorios ofrecidos y admitidos, merituando todas las pruebas actuadas, aun cuando
éstas no sean mencionadas en forma expresa, analizando lo que se ha pretendido
demostrar con cada una de dichas pruebas, otorgandole un valor probatorio,
verificando si respaldan los hechos y pretensiones descritos por las partes.

8.2.  En este estado, la Arbitro Unico antes de analizar las materias controvertidas, procede
a confirmar los siguientes aspectos:
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o En el proceso arbitral no se produjo recusacion alguna contra la arbitro.

o Las partes presentaron su demanda y contestacion de la demanda, dentro de los
plazos establecidos.

o Las partes han tenido la facultad y el ejercicio pleno a su derecho de defensa, asi
como para ofrecer y actuar sus medios probatorios, alegatos e informes orales.

o La Arbitro Unico ha procedido a laudar dentro de los plazos legales y acordados
con las partes durante el proceso arbitral.

9. ANALISIS DE LA MATERIA CONTROVERTIDA:

9.1.  De conformidad con las pretensiones planteadas por ambas partes y sus respectivas
respuestas, que determinan las cuestiones materia de pronunciamiento en este
arbitraje, y con los medios probatorios aportados y actuados, la Arbitro Unico
procederd a efectuar el anélisis correspondiente.

9.2.  Con relacion a las pruebas aportadas, en aplicacion del Principio de Comunidad de la
Prueba, las pruebas ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron
presentadas, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser
utilizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la
parte que las ofrecio.

9.3. Al emitir el presente Laudo, la Arbitro Unico ha valorado la totalidad de los medios
probatorios ofrecidos y admitidos a tramite en el arbitraje. De este modo, la no
indicacion expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las partes, no implica bajo ninguna circunstancia que determinado medio
probatorio o0 determinado hecho no haya sido valorado.

9.4.  Por lo expuesto, la Arbitro Unico deja establecido que, en aquellos supuestos en los
que este Laudo Arbitral hace referencia a algiin medio probatorio 0 hecho en particular,
lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad y pertinencia que,
a su criterio, tuviese respecto de la controversia materia de analisis.

9.5.  Asimismo, se debera tener en consideracion que la secuencia de analisis que empleara
la Arbitro Unico en el presente Laudo es meramente ilustrativa, constituyendo una
pauta referencial, la cual no limita el orden del andlisis que realizara respecto de la
controversia y las pretensiones planteadas en el arbitraje.
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A. Primera Cuestion Controvertida: Que la Arbitro Unico determine si corresponde o no
declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 042-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/DA de fecha 17 de diciembre de 2019, que declara improcedente la
solicitud de Ampliacion de Plazo parcial N° 01, por carecer de fundamentos técnicos y
legales.

Segunda Cuestion Controvertida: Que la Arbitro Unico determine si corresponde o no
declarar fundada la solicitud de Ampliaciéon de Plazo parcial N° 01, consistente en
cuarenta y siete (47) dias calendario, con reconocimiento de mayores gastos
generales, ascendentes a la suma de S/ 157,192.07 (Ciento Cincuenta y Siete mil
ciento noventa y dos y 07/100 Soles), incluido el IGV, mas los intereses que se
devenguen desde la fecha en que debieron ser cancelados dichos gastos generales
hasta la fecha efectiva de pago, y los mayores costos directos que correspondan.

Tercer Cuestion Controvertida: Que la Arbitro Unico determine si corresponde o no
declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 05-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/DA de fecha 11 de febrero de 2020, que declara improcedente la solicitud
de Ampliacion de Plazo N° 02, por carecer de fundamentos técnicos y legales

Cuarta Cuestion Controvertida: Que la Arbitro Unico determine si corresponde o no
declarar fundada la solicitud de Ampliaciéon de Plazo N° 02, consistente en sesenta y
cuatro (64) dias calendario, con reconocimiento de mayores gastos generales,
ascendentes a la suma de S/ 215,340.81 (Doscientos quince mil trescientos cuarenta y
81/100 Soles), incluido el IGV, mas los intereses que se devenguen desde la fecha en
que debieron ser cancelados dichos gastos generales hasta la fecha efectiva de pago
y los mayores costos directos que correspondan.

9.6. Las cuatro primeras cuestiones controvertidas referentes a la Ampliacién de Plazo
Parcial N° 1y 2, al contar con argumentos facticos y de derecho, en su mayoria,
coincidentes, se analizaran de manera conjunta.

Postura de la demandante respecto a sus solicitudes de Ampliaciones de Plazo Parcial
N°1y2:

9.7. La demandante respecto a estos puntos refiere que los hechos que dan lugar a la
solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 1 y solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial
N° 2 se deben a la imposibilidad de explotar la cantera que, de acuerdo a lo previsto en
el Expediente Técnico de la Obra, debia ser utilizada para la ejecucién de las partidas
de filtro en presa (filtro horizontal material granular y filtro chimenea material granular),
refiriendo que el material existente en dicha cantera no cumplia con las condiciones
previstas en el Expediente Técnico para la ejecucion de las partidas antes sefialadas, y
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adicionalmente, se detectaron existencia de restos arqueologicos en ésta que impedian
su normal explotacion.

9.8.  En ese sentido, a lo largo del arbitraje, la demandante ha sefialado que cumplié con
anotar en el Asiento N° 1 del cuaderno de obra que la Cantera N° 1 de Roca se
encontraba tangente a una zona arqueoldgica, encontrando chulpas y vestigios
ceramicos. Asimismo, se dejé constancia de que no se visualizd material rocoso y que
se requeria movimiento de volumenes de tierra considerables que no estaban
presupuestados, resaltando ademas que la configuracién estratigrafica no mostraba
apariencia de tener los volumenes requeridos.

9.9.  Afirman, que esta situacion fue ratificada por el Supervisor de la obra, quien en el
cuaderno de obra, en el Asiento N° 2 anotd que la Cantera N° 1 de roca no podia ser
utilizada para la extraccion de material destinado a la ejecucion de las partidas de filtro
horizontal con material granular y filtro chimenea con material granular, habiendo
recomendado la exploracidn de nuevas canteras.

9.10. La demandante ha indicado que a lo largo de toda la obra existen una serie de
anotaciones y circunstancias que dan fe de la inexplotabilidad de la cantera de Roca N°
1 para las partidas de filtro, por lo que a fin de ejecutarlas era necesario contar con una
nueva cantera.

9.11. Al respecto, esta parte asume que dado que ambas partes conocian del problema
existente con la cantera inicial, este hecho deja de ser un hecho controvertido y refieren
que la controversia radica en determinar quién es el responsable por la inexplotabilidad
de las canteras y, en consecuencia, a cuél de las partes le corresponde la obligacion de
dar solucién al problema, revisando para tal fin la asignacién de riesgos que existe
entre las partes de cara a la ejecucién de la obra, sosteniendo que las consecuencias
de la imposibilidad de la explotacion de la cantera no puede ser imputables al
contratista.

9.12. Indican que tal como lo han venido sustentando durante el presente arbitraje, las
partidas de Filtro horizontal con material granular y Filtro chimenea con material
granular, de acuerdo al Programa de Avance de Obra vigente (Anexo A-6 de la
demanda) se volvieron criticas el 13 de enero de 2019 al perder la holgura de 12 dias
calendario prevista para dicha partida.

9.13.  Sostienen que a efectos de evitar que la actividad de Filtro horizontal material granular
afectara el plazo de culminacién de la obra, ésta debid iniciar a mas tardar el 13 de
enero de 2019, ya que si dicha sub partida se iniciaba posteriormente a dicha fecha la
culminacion de la actividad de Filtro chimenea material granular concluiria luego del 20
de julio de 2019, que era el plazo previsto para la culminacion de la obra.
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9.14.  Asi refieren que si la partida de Filtro horizontal inicia fuera de la fecha programada,
l6gicamente concluira también en fecha distinta a la programada, es decir, luego del
plazo de ejecucion de la obra, generandose de esta manera una afectacion al
cronograma de obra vigente, y que por ende, debe dar lugar a una ampliacién de plazo.

9.15.  Sostienen que se debe tener en consideracion que con fecha 23 de enero de 2019 se
produjo la suspension de la obra, habiéndose prolongado dicha suspension hasta el 9
de octubre de 2019, es decir, existi6 una suspension por un total de 260 dias, los
cuales no se cuentan dentro del plazo de la ampliacion solicitada, sino que el plazo se
retoma a partir del momento en que se reinicia la obra.

9.16. Por ello sostienen que, dado que al momento de levantarse la suspension de la obra, la
causal no habia cesado, se encontraban frente a una causal que no tenia fecha
prevista de culminacion, por lo que en aplicacidon de lo dispuesto en el numeral 170.1
del articulo 170° del RLCE se anoté el cese parcial de la causal mediante el asiento N°
262 del Cuaderno de Obra de fecha 15 de noviembre de 2019, indicando que se
generd una afectacion en el plazo de ejecucion de la obra desde el 13 de enero de
2019 hasta el 15 de noviembre de 2019, es decir un total de 47 dias calendario, sin
considerar el plazo de 260 dias en que estuvo suspendida la obra.

9.17.  Asimismo, indican que el no haberse producido el cese de la causal de ampliacion de
plazo, se encontraron frente a una causal abierta, y en consecuencia, la afectacién de
la ruta critica continud por los mismos hechos, generando la afectacion de las mismas
partidas criticas del Cronograma Vigente de Obra, hasta que mediante asiento N° 325
del Cuaderno de Obra, de fecha 17 de enero de 2020, se anotd que dado que a dicha
fecha continuaban afectados por la imposibilidad de ejecutar la partida de Filtro en
Presa, estarian procediendo a solicitar la ampliacién de plazo correspondiente.

9.18. Tal es asi que, la ampliacién de plazo parcial N° 2 se cuantificd desde el 15 de
noviembre de 2019 en que se produjo el cierre parcial de la ampliacién de plazo N° 1
hasta el 17 de enero de 2020 en que se produjo el cierre parcial de la ampliacion de
plazo N° 2, lo implicé una afectacién ascendente a 64 dias.

9.19. La demandante sostiene que en el presente caso se ha producido una demora por
causa no imputable al contratista que ha generado un retraso en el normal desarrollo
de la ejecucién de la obra, por lo que dicha situacién ha afectado la ruta critica de la
obra, generando un impacto en el plazo de ejecucion de la misma.

9.20. En este caso, de reconocerse el derecho a la ampliacién de plazo N° 1 por 47 dias y

ampliacion de plazo N° 2 por 64 dias, le corresponde el reconocimiento de los mayores
gastos generales que ascienden a S/ 157,192.07 incluido IGV y S/ 215,340.81 incluido
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IGV, respectivamente, mas los intereses que se devenguen desde la fecha en que
debieron ser cancelados dichos gastos generales hasta la fecha efectiva de pago.

Postura de la demandada:

9.21. Indican que mediante Carta N° 11-2019-AQCH-PUMAPAHUASIN-INSPECTOR,
presentada a la Entidad el 3 de diciembre de 2019, el Ingeniero Antonio Quispe
Chuquiyauri, en su calidad de Inspector de la Obra, recomendd no aprobar la
ampliacién de plazo N° 1 solicitada por el CONSORCIO, por lo que a efectos de
declarar la improcedencia de dicha solicitud de ampliacién de plazo, la Direccion de
Infraestructura Agraria y Riego — DIAR hizo suyo el Informe N° 0874-2019-MINAGRI-
DVDIAR-AGRORURAL-DE-DIAR/SDOS emitido por la Sub Direccion de Obras y
Supervision- SDOS, asi como el Informe Técnico N° 028-2019-AGRO RURAL-
DIAR/JEC del 11 de noviembre de 2019, emitido por el Ingeniero Jorge Escalante
Contreras, en calidad de especialista de la SDOS.

9.22. Refieren que a efectos de declarar la improcedencia de la solicitud de ampliacién de
plazo, la Entidad tuvo en consideracion lo siguiente:

“El contratista sefiala que la tipificacion de la causal de su solicitud de Ampliacion de
Plazo Parcial N° 1 se sustenta en el impedimento de la ejecucion de las partidas
contractuales de filtro, que se generan por la indefinicion del material a utilizar, la cual
se contabiliza desde el 13.01.19 hasta el 15.11.19 debido a que su representada se
encuentra imposibilitada de ejecutar los trabajos previstos en el Expediente Técnico
afectados por no haberse definido la cantera a utilizar y la granulometria del mismo”.

9.23. Sefialan que si bien a través de la Carta N° 4-2019-AQCH-PUMAPUHUANSIN-
INSPECTOR del 19 de noviembre de 2019, el Inspector de Obra dejo constancia en el
Asiento N° 258 que la residencia de obra indicd que resultaba necesario un adicional
de obra y deductivo vinculante para la explotacién de la cantera de material para el filtro
de la presa, razén por la cual, el mismo Inspector recomendod que resultaba necesario
aprobar la nueva cantera de material de filtro de la presa como un adicional de obra y
deductivo vinculante, tomaron en cuenta también que, mediante el Informe Técnico N°
030-2019-MINAGRI-AGRO RURAL-DIAR-SDOS/JES del 10 de diciembre de 2019, el
administrador del contrato observo que no se contaba con el sustento técnico suficiente
para determinar si dicha situacion configuraba o no un adicional y deductivo de obra,
conforme a lo establecido en el articulo 175° del RLCE.

9.24. La Entidad asevera que el Contratista pretende justificar los retrasos en los que ya se

encontraba inmerso formulando su Solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 01,
invocando para ello una supuesta falta de disponibilidad de cantera de material de filtro
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para la partida filtro en presa. Es decir, al momento de formular dicha solicitud de
ampliacion de plazo ya se veian produciendo incumplimientos atribuibles al contratista
descritos por el Inspector de Obra y el especialista de la SDOS.

9.25. Sobre esta alegaciéon indican que de acuerdo al vigente Cronograma de Obra
Actualizado, la Partida 01.05.02 Movimiento de Tierras, referida a la conformacion de la
plataforma de la presa debia culminar el 9 de diciembre de 2018, sin embargo, segun la
valorizacion N° 10 del mes de noviembre de 2019, se advirtié que hasta dicha fecha el
Consorcio no habia ejecutado el 100% de las Sub Partidas 01.05.02.02 Excavacion en
roca suelta (del 1 de agosto de 2018 al 30 de octubre de 2018) y 01.05.02.03
Excavacion en roca fija (del 1 de septiembre de 2018 al 29 de noviembre de 2018), las
cuales contaban con un avance de ejecucion de 41.29% y 0% respectivamente. En ese
sentido, los pronunciamientos emitidos por las areas técnicas de la Entidad fueron
unanimes en sefialar que una vez que el Contratista termine con la ejecucion de las sub
partidas pendientes y/o inconclusas, recién podia iniciarse la ejecucion del cuerpo de la
presa, la cual empezaria con la partida de filtro horizontal.

9.26. Por otro lado, mediante Carta N° 11-2019-AQCH-PUMAPAHUASIN-INSPECTOR del
03 de diciembre de 2019, el Inspector advirtidé que no estaba habilitada la plataforma de
la presa, faltando remover 5000 m3 de materia orgénica, para luego compactar y
nivelar la rasante, para que recién después de ello, se inicie con la conformacion del
cuerpo de la presa en conjunto con el filtro vertical (chimenea). A partir de lo cual se
pudo determinar técnicamente que no existia una afectacion de la Ruta Critica de las
partidas del filtro de la presa, debido a que el consorcio se encontraba atrasado en la
ejecucion de la Partida 01.05.02 Movimiento de Tierras, referida a la conformacion de la
plataforma de la presa que debid culminar el 09 de diciembre de 2018, y que constituia
un evento previo a la ejecucion del filtro de la presa.

9.27. Asimismo, la postura de la Entidad es que la supuesta falta de disponibilidad de
canteras para la ejecucion de la obra resulta una obligacién atribuible al contratista
ejecutor de la obra, quien debia proponer oportunamente las canteras necesarias que
reunan las caracteristicas técnicas solicitadas en el expediente técnico para ser
aprobadas por el Supervisor y/o inspector de Obra, tal como se establecio y dispuso en
el expediente técnico de obra aprobada por la Entidad.

9.28. Al respecto, indican que el Expediente Técnico consideraba el uso de otras canteras a
las propuestas inicialmente, estableciendo la Unica condicién de que estas cumplan
con las caracteristicas técnicas solicitadas y que pueden ser propuestas por el
contratista con los ensayos y/o controles de calidad respectivos que sustenten la
condicion de estar dptimas para su explotacion y consecuentemente sean aprobadas
por el Supervisor y/o inspector de Obra; por lo tanto la condicién de cambio de cantera
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no representa una modificacion al proyecto, lo cual evidentemente no generaba la
necesidad de aprobar un adicional y/o deductivo de obra.

9.29. Resaltan que, otro aspecto en consideracion que dio motivo para declarar
improcedente la solicitud de ampliacién de plazo parcial N° 01, residia en el hecho de
que el contratista cuantificd su solicitud de ampliacién de plazo desde el 13 de enero de
2019 hasta el 15 de noviembre de 2019; sin embargo, sefiala como fecha de inicio de la
causal el 27 de julio de 2018 con la anotacién en el Asiento N° 01, advirtiéndose que la
solicitud de ampliacién de plazo no se encontraba debidamente sustentada, por lo que
no se habia cumplido con el procedimiento previsto en el articulo 170° del RLCE.

9.30. Respecto a la ampliacién de plazo N° 2 indican que el Contratista presentd un informe
dirigido al Supervisor, a través del cual solicité la referida ampliacion por sesenta y
cuatro (64) dias calendario; en atencion a dicha solicitud, mediante Carta N° 07-
2020/CONSORCIO SUPERVISOR-FRHJ, el Supervisor presentd el Informe N° 02-
2020/CONS.SUPERVISOR/MRVA-JS del 24 de enero de 2020 recomendando la
aprobacion de la solicitud de ampliacion de plazo en los términos propuestos por el
Contratista, dicha solicitud de ampliacién de plazo tenia como sustento o causal el
impedimento de la ejecucién de las partidas contractuales de filtro, que se habrian
generado a consecuencia de la indefinicién de material a utilizar, situacién que habria
afectado la ruta critica del programa de ejecucidn de obra vigente; asimismo, sefial6
que dicha causal se contabilizaba desde el 16 de noviembre de 2019 hasta el 17 de
enero de 2020, fecha del cese parcial de la causal.

9.31.  Sin embargo, la Direccion de Infraestructura Agraria y Riego-DIAR, en mérito a lo
establecido en los Informes N° 195-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/SIAR-
SDOS y 014-2020-DIAR-AGRO RURAL/SDOS/JWIV, concluyé que no correspondia
otorgar la Ampliacién de Plazo N° 02 solicitada por el Contratista, en atencion a los
siguientes puntos, que en resumen indican lo siguiente:

- De las anotaciones del Cuaderno de Obra se concluye que el Consorcio ha
continuado con la ejecucion de la obra, ejecutando diferentes partidas, habiendo
presentado valorizaciones en los meses de diciembre y enero, Yy
consecuentemente, no ha demostrado debidamente la afectacion de la ruta critica
por la causal invocada.

- El Contratista asimismo no ha determinado el material del relleno del cuerpo de la
presa.

- Previo al colocado del filtro horizontal, el Contratista debid realizar el relleno
compactado de la cimentacién de la presa, para lo cual debié movilizar la
magquinaria necesaria para la compactacion, actividad que no realizo.

- Ademas se ha determinado topogréficamente que se tiene que nivelar la rasante
longitudinal de toda el area de cimentacion y otras actividades, que sin ello no es
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prosible iniciar la construccion del cuerpo de la presa, asi se tuviera el material de
filtro.

- Alegaron que el contratista no dispone del equipo de laboratorio completo y del
personal técnico que realizara los ensayos para la preparacion del material de
relleno a utilizar en el cuerpo de la presa y evaluacién de las canteras de filtro, asi
como de los equipos mecanicos necesarios.

9.32. A efectos de declarar la improcedencia de la Ampliacién de Plazo N° 2 se tuvo en
cuenta que la ruta critica del programa de ejecucion de obra no se vio afectada como
equivocadamente lo sefiala el contratista, pues indican que conforme se plasma en el
Informe N° 014-2020-DIAR-AGRO RURAL/SDOS/JWIV el Contratista ejecuté diversos
frentes de partidas y presentd valorizaciones de obra en los meses de diciembre de
2019 y enero de 2020.

9.33. Refieren que segun lo informado por el supervisor, el contratista ya contaba con la
aprobacion del inspector de obra para el cambio de cantera para su explotacion, siendo
que la demora en la explotacién resulta imputable al Contratista, asi pues,
contrariamente a iniciar la explotacion continu6 indicando que requeria de autorizacion
expresa de parte de la Entidad a pesar de que disponibilidad, aprobacién y explotacion
de canteras se encontraba claramente contemplada y detallada en el expediente
técnico, no siendo necesaria la autorizacion expresa de parte de la Entidad (aprobacion
de una modificacién mediante un acto administrativo) para el uso de otras canteras
diferentes a las propuestas.

9.34. Resulta evidente que la supuesta causal invocada por el Contratista a efectos de
justificar su solicitu de ampliaciéon de plazo N° 2 nunca se materializ6, por lo que
correspondia declararla improcedente.

Analisis del Tribunal Arbitral:

9.35. Con fecha 9 de julio de 2018, AGRO RURAL y el CONSORCIO suscribieron el
CONTRATO, como consecuencia del procedimiento de la Licitacion Publica N°
17-2017-MINAGRI-AGRO RURAL.

9.36. El objeto del CONTRATO fue la “Instalacién del Servicio de Agua del Sistema de Riego
Pumapahuasin — Socaoran — Uchubamba — Ccollpa, distrito de Callanmarca, Provincia

de Angaraes, Departamento de Huancavelica”.

9.37. Se estipul6 que el plazo de ejecucion del CONTRATO era de 360 dias calendario, el
mismo que se computa desde el dia siguiente de cumplidas las condiciones previstas
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en el numeral 3.5 de la seccion general de las Bases. El sistema de contratacion es el
de Precios Unitarios.

9.38. Mediante Carta N° 070-2019/CONSORCIO RIEGO COLLPA, de fecha 26 de
noviembre de 2019, la Contratista solicité la Ampliacion de Plazo parcial N° 1, la cual le
fue denegada por improcedente mediante la Resolucion Directoral N° 042-2019-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DA de fecha 17 de diciembre de 2019, la cual
tuvo como sustento la siguiente documentacion el Memorando N° 3534-2019-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DIAR de la Direccién de Infraestructura Agraria y
Riego, adosados el Informe N° 874-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DIAR-
SDOS de la Sub Direccién de Obras y Supervisién, el Informe Técnico N° 28-2019-
AGRO RURAL-DIAR/JEC vy el Informe Legal N° 412-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-OAL de la Oficina de Asesoria Legal.

9.39. Por su parte, mediante Carta N° 002-2020/CONSORCIO RIEGO CCOLLPA, de fecha
22 de febrero de 2020, la Contratista solicitd la Ampliacion de Plazo parcial N° 2, la cual
también le fue denegada por improcedente mediante la Resolucion Directoral N° N° 05-
2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DA de fecha 11 de febrero de 2020, la que
tuvo como sustento la siguiente documentacion el Memorando N° 340-2020-
MINAGRI.DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DIAR de la Direccién de Infraestructura Agraria y
Riego, el Informe N° 195-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DIAR-SDOS de
la Sub Direccién de Obras y Supervisién, que lleva adosado el Informe N° 014-2020-
DIAR-AGRO RURAL/SDOS/JWIV y el Informe Legal N° 033-2020-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-OAL de la Oficina de Asesoria Legal.

9.40. Partamos del hecho que las Ampliaciones de Plazo parcial N° 1y N° 2 tienen en
comun una misma situacion, la inejecucion de la Partida Filtro en Presa y de sus Sub
Partidas Filtro horizontal materia granular y Filtro Chimenea Materia granular.

9.41. De los puntos controvertidos, asi como de la lectura de los argumentos de ambas
partes, y de lo expuesto tanto en la Audiencia de llustracion de hechos y en la
Audiencia de Informes Orales, surgen las siguientes interrogantes, que seran objeto
de analisis por la Arbitro Unico, a fin de dilucidar los hechos en controversia referidos a
las ampliaciones de plazo:

(i) ¢ El Contratista siguié el procedimiento obligatorio que establece la Ley y el
Reglamento para solicitar las ampliaciones de plazo parciales N° 1y 2?

(ii) ¢ Existia impedimento para la ejecucion de las partidas contractuales de Filtro

debido a la indefinicion del material a utilizar ante la ausencia de cantera
idénea, por ende existe una causa no atribuible al contratista?
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(iii)  ¢De existir el impedimento, este hecho afectd la ruta critica del programa de
ejecucién de obra vigente?

(iv) ;Lo analizado por la Entidad para emitir la Resoluciones Directorales que
declaran improcedentes las solicitudes de ampliacion de plazo parcial N° 1y 2
estan debidamente fundamentadas o adolecen de vicios que determinen su
invalidez o nulidad?

9.42. Son aplicables a la presente controversia los siguientes cuerpos normativos:

a. Ley 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto
Legislativo 1341.

b. Decreto Supremo N° 350-2015-EF Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, modificado por Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

9.43. LaLey 30225 - modificada por el D.L. 1341, aplicable al presente arbitraje, establece
las condiciones generales para solicitud de ampliacion de plazo, asi indica:

“Articulo 34.5

El contratista puede solicitar la ampliacion del plazo pactado por atrasos y
paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el
plazo contractual de acuerdo a lo que establezca el reglamento.

De aprobarse la ampliacion de plazo debe reconocerse los gastos y/o costos incurridos
por el contratista, siempre que Se encuentran debidamente acreditados. El
procedimiento para determinar los gastos generales es establecido en el reglamento”.

Por su parte, el Reglamento indica:

“Articulo 169. Causales de Ampliacion de Plazo

El Contratista puede solicitar la ampliacion de plazo pactado por cualquiera de las

siguientes causales ajenas a su voluntad, siempre que modifiquen la ruta critica del

programa de ejecucion de obra vigente al momento de la solicitud de ampliacion:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al contratista.

2. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de la prestacion
adicional de la obra. En este caso, el contratista amplia el plazo de ejecucion de
las garantias que hubiera otorgado.

3. Cuando es necesario un plazo adicional para la ejecucion de los mayores
metrados que no provengan de variaciones de expediente técnico de obra, en
contrato a precios unitarios.
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Articulo 170. Procedimiento de Ampliacion de Plazo

170.1 Para que proceda una ampliacion de plazo de conformidad con lo establecido en
el articulo precedente, el contratista por intermedio de su residente debe anotar en el
cuaderno de obra, el inicio y el final de las circunstancias que a su criterio determinen
ampliacion de plazo y de ser el caso, el detalle del riesgo no previsto, sefialando su
efecto y los hitos afectados o no cumplido.. Dentro de los quince (15) dias siguientes
de concluida la circunstancia invocada, el contratista o su representante legal solicita,
cuantifica y sustenta su solicitud de ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor,
segun corresponda, siempre que la demora afecte la ruta critica del programa de
gjecucion de obra vigente.

(...)

170.4 Cuando las ampliaciones se sustenten en causales que no correspondan a un
mismo periodo de tiempo, sea este parcial o total, cada solicitud de ampliacion de
plazo debe tramitarse y resolverse independientemente.

170.5. En tanto se trate de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusion,
hecho que debe ser debidamente acreditado y sustentado por el contratista de obra, y
no se haya suspendido el plazo de ejecucion contractual, el contratista puede solicitar y
la Entidad otorgar ampliaciones de plazo parciales, a fin de permitir que el contratista
valorice los gastos generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se sigue el
procedimiento antes sefialado.

9.44. La Direccion Técnico Normativa del OSCE se ha pronunciado en algunas
oportunidades respecto a las ampliaciones de plazo, al respecto, citamos, de manera
ilustrativa, las siguientes opiniones:

a. OPINION N° 066-2018/DTN:
Para aprobar una solicitud de ampliacién de plazo, la Entidad debe evaluar si se ha
configurado y justificado alguna de las causales contempladas en el articulo 169
del Reglamento, y si ademas se ha cumplido con el procedimiento previsto en el
articulo 170 del mismo cuerpo normativo, siendo que, para esto ultimo, debera
verificar que el contratista cumpla con presentar y sustentar su solicitud
directamente ante el inspector o supervisor de obra dentro del plazo establecido.

b. OPINION N° 011-2020/DTN:
Como se puede apreciar, un contratista podra solicitar una ampliacion de plazo
cuando, durante la ejecucion contractual, identifique la concurrencia de las
Siguientes condiciones:
i) se configure alguna de las causales descritas en el articulo 169 del Reglamento; y
ii) que el acaecimiento de dichas causales modifique la Ruta Critica del Programa
de ejecucion de obra.
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Respecto de la primera condicion, corresponde mencionar que las causales se
encuentran expresamente descritas en el articulo 169 del Reglamento y que,
ademas, todas éstas tienen como elemento comin que su acaecimiento no
resulta atribuible al contratista.

Respecto de la segunda, se debe anotar que, de acuerdo con el anexo de
definiciones del Reglamento, la Ruta Critica del Programa de Ejecucion de Obra “es
la secuencia programada de las actividades constructivas de una obra, cuya
variacion afecta el plazo total de ejecucion de la obra”,

Por tal razén, en la medida de que —por definicion— una variacion de la Ruta Critica
implica una afectacion del plazo total de ejecucion de la obra, resulta coherente
que la normativa de Contrataciones del Estado exija para la procedencia de
una_ampliacion de plazo, que el acontecimiento o hecho no atribuible al
contratista acaecido durante la ejecucion contractual y subsumible en alquna
de las causales establecidas en el articulo 169, afecte la Ruta Critica del
Programa de Ejecucion de Obra, es decir, la_programacion de actividades
constructivas.

()

9.45. Para la procedencia de una ampliacion de plazo, sea parcial o no, el RLCE exige, como
primer paso, el cumplimiento del procedimiento formal el cual se encuentra establecido
en el articulo 170.1.

9.46. En ese sentido, para que opere el derecho del contratista a una ampliacién de plazo,
sera indispensable que éste — por medio de su residente— anote en el cuaderno de
obra el inicio y el fin de aquella circunstancia ajena a su voluntad que, pudiendo ser
subsumida en alguna de las causales de ampliacion de plazo previstas en el
Reglamento, hubiese afectado la Ruta Critica del Programa de Ejecucién de Obra.

9.47. El cuaderno de obra es un instrumento que le permite tanto a la entidad como al
contratista controlar la correcta ejecucion de los trabajos. En consecuencia, en virtud
del rol que tiene el cuaderno durante la ejecucién de la obra, resulta razonable que los
hechos relevantes se anoten de manera inmediata a su acaecimiento; ello significa que
dichas anotaciones deberian realizarse el mismo dia del acaecimiento de los hechos
relevantes o, en caso hubiese circunstancias objetivas que lo impidan, apenas éstas
sucedan y sea posible realizar la anotacion.

9.48. Iniciando el analisis, debemos establecer si efectivamente se ha presentado una causal
que configure una solicitud de ampliacién de plazo. Las causal invocada por la
Contratista es la prescrita en el articulo 169.1 referida a atrasos y/o paralizaciones por
causas no atribuibles al contratista.
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9.50.

9.51.

9.52.

La contratista refiere que esta causal queda acreditada con el “‘impedimento de la
ejecucién de las partidas contractuales de filtro, que se generan por la indefinicién del
material a utilizar”, pues alega que se encuentra imposibilitada de ejecutar los trabajos
referidos a la Partida Filtro en Presa previstos en el Expediente Técnico debido a la
indefinicion de la cantera a utilizar y a la granulometria del mismo, lo que provoco un
atraso en la ejecucion de la referida partida.

Respecto al procedimiento establecido en el articulo 170.1° del RLCE, el Residente
anoto6 en el Cuaderno de Obra el inicio de la causal, tanto para la ampliacién de plazo
parcial N° 1y N° 2, asi en el Asiento N° 1 indicd que desde el inicio de la obra se dejé
constancia que no habia disponibilidad de la cantera, pues el residente informé de la
situacion de la cantera de roca N° 1, lugar donde se tenia previsto la explotacion del
material de filtro y agregados, indicando que se vio imposibilitado de ingresar a
explotarla debido a que se encontré restos arqueoldgicos en la zona y poca potencia de
la misma. El texto pertinente se plasma a continuacion:
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Sobre este tema, es necesario traer a colacién lo indicado en la opinién N° 011-
2020/DTN de la Direccion Técnico Normativa del OSCE, que indica:

“Dicho lo anterior, se debe mencionar que la normativa de Contrataciones del Estado
no ha prescrito que la anotacion en el cuaderno de obra del inicio y final de las
circunstancias que habrian de generar una ampliacion de plazo, se_deba realizar
consignando alguna frase o texto en particular. En tal medida, en relacién con la
consulta formulada, se puede afirmar que no es indispensable que el contratista
anote literalmente el texto “inicio de causal” para considerar que ha cumplido
con el procedimiento prescrito por el articulo 170 del Reglamento. No obstante, si
sera indispensable que la anotacion realizada por el contratista exprese de manera
clara e inequivoca el inicio y final de las circunstancias invocadas que habrian de
generar una ampliacion de plazo”. (El subrayado es nuestro).

En ese sentido, se colige que no es indispensable consignar en el cuaderno de obra
literalmente el texto “inicio de causal”; no obstante si es indispensable que la anotacién
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9.53.

9.54.

9.55.

exprese de manera clara e inequivoca el inicio y final de las circunstancias invocadas
que habrian de generar una ampliacién de plazo.

Ahora bien, en el caso de circunstancias que no tengan fecha prevista de conclusion
;es indispensable anotar el cierre de causal de ampliacién de plazo, aun sabiendo que
puede ser un cierre parcial?.

Al respecto, la Opinién 011-2020/DTN refiere que se contempla la posibilidad de que se
otorguen ampliaciones de plazo parciales, siempre que las circunstancias que motiven
la ampliacion no tengan fecha prevista de conclusion y no se hubiese suspendido el
plazo de ejecucion contractual. En este supuesto, se debe observar el procedimiento de
ampliacion de plazo previsto en el numeral 170.1. del Reglamento, lo que implica que
el contratista tiene el deber de anotar el inicio y cierre (parcial) de las
circunstancias que habrian de generar una ampliacion de plazo parcial.

Respecto a la ampliacion de plazo parcial N° 1: La fecha de cese parcial de la causal
fue anotada en el cuaderno de obra en el asiento N° 262, de fecha 15 de noviembre de
2019, en el que se sefiald que dejan constancia que hasta esa dicha fecha continuaban
impedidos de ejecutar la partida de filtro horizontal y filtro chimenea debido a la
indefinicion de la cantera para el material de filtro que cumpla con las exigencias de las
especificaciones técnicas. Refieren que dichas partidas estuvieron programadas para
su ejecucién desde el séptimo mes, por lo cual estas indefiniciones alteraron el
cronograma de ejecucion, por ello procederan a solicitar la ampliacion de plazo parcial.
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Respecto a la ampliacién de plazo parcial N° 2: La demandante indica que la fecha de
cese parcial de la causal fue anotada en el asiento N° 325 de fecha 17 de enero de
2020, sosteniendo que en este asiento dejaron constancia que hasta dicha fecha
continuaban impedidos de ejecutar las partidas de filtro horizontal y filtro chimenea
debido a la indefinicién de la cantera para el material de filtro que cumpla con las
exigencias de las Especificaciones Técnicas, indicando que esta partida estuvo
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programada para ejecutar desde el mes de enero de 2019, por lo que estas
indefiniciones alteraron el cronograma de ejecucién.

9.56. Revisado el documento de solicitud de ampliacion de plazo N° 2 'y anexos (anexo 20 de
la demanda), se advierte que el Contratista indica en el acapite VI.c. Aspectos
Formales de la Solicitud de Ampliacién de Plazo, en el apartado referido a la Fecha de
término de la causal, que ésta fue registrada o anotada en el asiento N° 325 del
cuaderno de obra, de fecha 17 de enero de 2020.

9.57. Sin embargo, de los anexos de la referida solicitud, donde adjuntan las imagenes del
cuaderno de obra pertinentes, se advierte que la anotacion del asiento N° 325 es de
fecha 16 de enero de 2020 y no esta referido al cese de la causal, sino a un tema ajeno
a éste, asimismo, es una anotacion del supervisor y no del residente. Podria
entenderse que se trata de un error material en la consignacion del numero de asiento,
sin embargo, la anotacién 324 también es de fecha 16 de enero de 2020 y no esta
referida al cese de la causal de la ampliacion de plazo N° 2 y la anotacién en el asiento
N° 326 si bien es de fecha 17 de enero de 2020, es una anotacién del supervisor y
tampoco esta referido al cese de la causal. Se adjunta a continuacion imagen del
asiento N° 325:
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9.58. En ese sentido, la Arbitro Unico considera que se cumplié con el procedimiento que
establece el articulo 170.1° del Reglamento Unicamente respecto a la ampliacion de
plazo parcial N° 1, mas no se cumplié con la formalidad en la ampliacién de plazo N° 2,
no habiéndose adjuntado ningun otro medio probatorio que permita corroborar la
anotacion en el cuaderno de obra sobre el cierre parcial de la causal de la ampliacion
de plazo N° 2.

9.59. En ese sentido, respecto a la Ampliacién de Plazo parcial N° 2, no se tiene certeza de
la correcta anotacion del cierre de la causal, conforme lo prescribe el articulo 170.1 del
RLCE, por lo que no ha cumplido con el procedimiento indicado por el Reglamento para
la procedencia de éste, por ende, al carecer del requisito establecido por la norma,
resulta improcedente conceder la Ampliacion de Plazo parcial N° 2, en atencién a un
caracter de indole formal.

9.60. Ahora bien, hecha esta disquisicion, nos centraremos en analizar la procedencia de la
Ampliacion de Plazo parcial N° 1, en tal sentido, el otro punto a analizar es la
configuracion del impedimento para la ejecucién de las partidas contractuales de Filtro
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de Presa debido a la indefinicién del material a utilizar ante la ausencia de cantera
idonea y que esta situacion no sea atribuible al contratista.

9.61. Al respecto, es importante indicar que todos los elementos necesarios para la ejecucion
de la obra se encuentran previstos en el Expediente Técnico, el cual contiene una serie
de documentos de caracter técnico y/o econémico que permiten la adecuada ejecucién
de una obra, el cual comprende, entre otros, la memoria descriptiva, especificaciones
técnicas, planos de ejecucidn de obra, metrados, presupuesto de obra, valor
referencial, analisis de precios, calendario de avance de obra valorizado, féormulas
polinémicas y, de ser el caso, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto
ambiental u otros complementarios. La seleccion de las canteras también son parte del
Expediente Técnico, pues estas son la principal fuente de materiales pétreos, los
cuales se constituyen en insumo fundamental para la construccion de la obra.

9.62. El expediente técnico es elaborado por un consultor de obras o por la propia Entidad,
en el caso concreto, teniendo en consideracion el tipo de proceso de seleccion:
licitacién publica, se advierte que el Expediente Técnico no fue elaborado por el
contratista ejecutor. Entonces, es claro que la responsabilidad de las deficiencias,
indefiniciones o errores del Expediente Técnico no son atribuibles al CONSORCIO.

9.63. En ese sentido, la Entidad no puede desconocer ni desnaturalizar la responsabilidad
que la norma establece para la formulacion del expediente técnico, evidentemente, ello
se debe a que esta es la propietaria de la obra, la cual, se ejecuta de acuerdo a sus
indicaciones, de forma légica no hacerlo de esa manera implicaria que la obra no sea
aceptada por quien la contrato.

9.64. Por lo que, es necesario entender que la Entidad no puede desconocer su
responsabilidad en la formulacion del expediente técnico pues es quien contrata al
formulador o proyectista del expediente en base a requisitos determinados impuestos, y
es quien finalmente aprueba lo que hace el proyectista, lo cual, implica que esta
conforme con el expediente elaborado y que este es ejecutable, teniendo en cuenta
que el indicado documento es imprescindible para poder iniciar la ejecucion de una
obra.

9.65. Por ello, no seria posible responsabilizar a un tercero que no tuvo participacion alguna
en la formulacion del expediente por sus deficiencias o por, concretamente, no haber
advertido a tiempo éstas.

9.66. Esta situacion se ve claramente reflejada en el Asiento N° 1 del cuaderno de obra, en
donde el Residente al visitar la zona donde se iba a ejecutar la obra, también visito la/s
canteras que estaban destinadadas para su explotacion, indicando en dicho cuaderno
que la cantera de roca que seria utilizada para extraer el material de filtro segun el
expediente técnico, se encontraba tangente a una zona arqueoldgica, y asimismo,
indicd que no se visualizaba material rocoso, por lo que se requeria movimiento de
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tierras en volumenes considerables y que la configuracion estratigrafica no mostraba
apariencia de tener los volumenes requeridos. Esta anotacion respecto a la Cantera de
Roca N° 1 fue corroborada por el Supervisor en el Asiento de Obra N° 2.

9.67. Asimismo, esta no fue la Unica anotacidn respecto a la imposibilidad de explotacion de
la cantera, pues ante la deficiencia de la cantera inicialmente propuesta, la cual no
contaba con las especificaciones técnicas idéneas para el proceso constructivo, se tuvo
que empezar a buscar nuevas canteras.

9.68. Asitenemos que con Asiento 224 del cuaderno de obra el Residente indicd que evalud
la cantera de roca para la explotaciéon del material de filtro, el cual no cumplia como
indica en el expediente técnico, ya que se trata de un material (arena, arena limosa,
mezcla de arena) diferente a lo indicado en el Expediente técnico que indica material
granular, por tanto no concuerda con la cantera de rocas, por lo que debe de explotarse
una cantera de rio.

9.69. En esa misma linea, en varias anotaciones del cuaderno de obra, el Residente explica
la necesidad de contar con una nueva cantera que contenga el material necesario que
permita explotar el material de filtro a efectos de iniciar la conformacion del cuerpo de la
presa y continuar con el proceso constructivo de la obra, haciendo hincapie en el hecho
de que si continta la indefinicion se veria afectado el normal cronograma de avance de
obra.

9.70.  Asimismo, el Inspector de la obra, también en varias anotaciones indicd que se visito
otros lugares a efectos de obtener el material necesario para el filtro vertical y horizontal
de la presa, visitindose otras canteras en las zonas de OCOPA y TINCO, los que
debian ser evaluados a efectos de determinar si cumplian con los requisitos minimos
requeridos!. Finalmente se considerd la cantera TUCSIPAMPA pero como estaba
alejado de la zona de la obra requeria aprobacion de la Entidad previo analisis de sus
caracteristicas y costos.

9.71. Entonces para la Arbitro Unico, ha quedado demostrado que ha existido un
impedimento, desde la inspeccion inicial de las canteras establecidas en el Expediente
Técnico, que obstaculizaron la normal ejecucion de las partidas contractuales de Filtro
de Presa debido a la indefinicion del material a utilizar, como ya se indicé esta causa no
es atribuible al contratista, pues este no elabord el expediente técnico y no puede
asumir la carga de los errores, falencias o indefiniciones de éstos.

1 Anotaciones en el cuaderno de obra N° 224, 233, 234, 235, 236, 238, 241, 242, 243, 244,
251, 252, 258, 259, 262, entre otros.
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9.72. Respecto a la ruta critica: la ruta critica es la secuencia de actividades conectadas que
conduce del principio del proyecto al final del mismo; si cualquier actividad de la ruta
critica dura mas de lo previsto o empieza en una fecha posterior a la prevista, el
proyecto en su conjunto se demorara el mismo plazo de la demora o duracién excesiva.

9.73. Como se aprecia, la normativa de contrataciones del Estado otorga al contratista el
derecho a solicitar la ampliacion del plazo de ejecucion de obra cuando se produzcan
situaciones ajenas a su voluntad -principalmente, atrasos y/o paralizaciones- que
afecten la ruta critica del programa de ejecucion de obra vigente, con la finalidad de
extender el plazo de ejecucion de obra y, de esta manera, reparar y equilibrar las
condiciones inicialmente pactadas o adecuar el plazo de ejecucion de obra a las
modificaciones del contrato ordenadas por la Entidad .

9.74. Una actividad es critica cuando no se puede cambiar sus instantes de comienzo y
finalizacion sin modificar la duracion total del proyecto. Las actividades criticas no
tienen holgura, pero ¢qué pasa si es que una actividad sin ser parte de la ruta critica,
por la indefinicion de su ejecucion sobrepasa el término de finalizacion de la obra?,
ientonces se convierte en critica?

9.75. La holgura total de una actividad es el tiempo que se puede retrasar una actividad sin
cambiar la fecha de finalizacion del proyecto, si se pierde esta holgura y se estima que
la finalizacion de la partida se hara en fecha posterior a lo indicado en el Cronograma
vigente de la obra, entonces se convierte en critica. Todas las actividades que tienen
holgura cero deben estar en una ruta critica, mientras que ningun evento que tiene
holgura mayor que cero puede estar en una ruta critica.

9.76.  En el caso particular, respecto a la partida de Filtro de Presa si se perdio la holgura de
12 dias, por tanto se convierte en ruta critica, debido a que no hay un margen entre el
tiempo esperado y el tiempo limite, pues segun el Cronograma de Avance de Obra
Vigente la obra debia concluir el 5 de abril de 2020, sin embargo ante la indefinicion de
la cantera por causa no atribuible al contratista, la Partida de Filtro se volvi¢ critica,
extendiendo su conclusion fuera del plazo establecido como fecha final de la obra.
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9.77.  El numero de dias por el cual la entidad puede otorgar una ampliacién de plazo debe
ser equivalente a la cantidad de dias en que se afectd la Ruta Critica; ello, siempre que
se hubiese cumplido con el procedimiento contemplado en el articulo 170 del
Reglamento.

9.78. En el caso concreto, respecto a la Ampliaciéon de Plazo parcial N° 1, conforme se
puede apreciar del cuadro precedente, se advierte que la afectacién de la ruta critica
fue por 47 dias calendario, por lo que corresponde otorgarse la ampliacion de plazo
solicitada por dicho lapso de tiempo.

9.79. Si bien es cierto, la Entidad mediante Resolucion Directoral N° 042-2019-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DA de fecha 17 de diciembre de 2019, declara
improcedente la ampliacion de plazo parcial N° 1 en atencion a que el CONSORCIO no
habria cumplido con presentar y acreditar su solicitud de ampliacién de plazo conforme
a lo establecido en el articulo 169° y 170° del RLCE, asi como tampoco no habria
demostrado la afectacion de la ruta critica del cronograma de obra vigente,
concluyendo que no era procedente, por lo que devenia en innecesario un
pronunciamiento sobre el fondo.

9.80. Al respecto, ha de tenerse en consideracidn que los argumentos vertidos por la
Entidad, han quedado desvirtuados en atencion a lo explicado en los numerales
precedentes, asimismo resulta incongruente alegar que no es necesario un
pronunciamiento sobre el fondo, sin embargo hacen suyos informes en los cuales se
pronuncian sobre éste al hacer referencia a la tipificacion de la causal de la solicitud de
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ampliacién de plazo, a la necesidad de aprobar una nueva cantera de material de filtro
como un adicional de obra y deductivo vinculante, o como cuando se refieren a la
ejecucién de otras partidas por parte de la Contratista incluso cuando indican que
existen posibles incumplimientos contractuales por parte de ésta.

9.81.  Si bien es cierto, la demandante solicita se declare nula la Resolucion Directoral N°
042-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DA en atencion a las disposiciones de
la Ley N° 27444, al respecto debe tenerse presente que las disposiciones de esta Ley y
de su respectivo Texto Unico Ordenado no son de aplicacion supletoria a las
disposiciones que regulan la ejecucion de los contratos celebrados bajo el ambito de la
LCE y su Reglamento, pero si resulta compatible la aplicacion supletoria del Codigo
Civil, para mejor ilustracion revisar la Opinion N° 130-2018/DTN del OSCE.

9.82. Siendo ello asi, al haberse acreditado que corresponde declarar fundada la solicitud de
ampliacién de plazo parcial N° 1, corresponde declarar nula y sin efectos la Resolucién
Directoral N° 042-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DA.

9.83. Por otro lado, conforme a lo indicado respecto a la Ampliacion de Plazo parcial N° 2,
dado que no ha cumplido con los requisitos de procedibilidad para ser otorgada,
corresponde declarar infundada la pretension; asi como infundado el pedido de nulidad
de la Resolucion Directoral que sustenta la denegatoria de esta ampliacion de plazo,
dejandose expresa constancia que no se ha entrado a analizar la materia sustantiva de
este tema al haberse detectado un error procedimental que hace inviable su
tramitacion.

Sobre el cobro de mayores gastos generales:
9.84. Elarticulo 171 del RLCE establece lo siguiente:

“171.1. Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra dan lugar al pago de
mayores costos directos y los gastos generales variables, ambos directamente
vinculados con dichas ampliaciones.

Los costos directos deben encontrarse debidamente acreditados y formar parte de
aquellos conceptos que integren la estructura de costos de la oferta econémica del
contratista o del valor referencia, segun el caso.

Los gastos generales variables se determinan en funcion al numero de dias
correspondiente a la ampliacion multiplicado por el gasto general variable diario, salvo
en los casos de prestaciones adicionales de obra.

(..)
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9.85.

9.86.

9.87.

El articulo 171.A.- Calculo del Gasto General Diario

En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se calcula
dividiendo los gastos generales variables ofertados entre el nimero de dias del plazo
contractual, ajustado por el coeficiente “Ip/lo”, en donde “Ip” es el indice General de
Precios al Consumidor (Codigo 39) aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informética — INEI correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de
ampliacién de plazo contractual e “lo” es el mismo indice de precios correspondiente al
mes del valor referencial.

En ese sentido, al haberse indicado que corresponde que se le otorgue la ampliacion
de plazo parcial N° 1 por 47 dias, corresponde el otorgamiento de los mayores gastos
generales variables.

Asi el Contratista ha calculado sus gastos generales de la siguiente manera, lo cual no
ha sido objeto de oposicidn ni de controversia por la demandada.

CALCULO DE GATOS GENERALES
AMPLIACION DE PLAZO N° 01

Gastos Generales variables GG 991,164.41
Ofertado

Plazo contractual P 360
Gasto General diario GGD=GG/P 2,753.23
Dias de ampliacion D 47
Dias de Ampliacion (Ene-19) dl 11
Dias de Ampliacion (Oct-19) dz2 21
Dias de Ampliacion (Mow-19) d3 15
indice 39 (Ene-19) Ip1 452.29
indice 39 {(Oct-19) Ip2 459.10
indice 39 (Nowv-19) 1p3 459.60
indice 39 (Set-17) lo 444 57
Gastos Generales (Ene-19) GGAI=GGD*d1*Ip1/lo 30,811.44
Gastos Generales (Oct-19) GGAZ=GGD*dZ*Ip2/lo 59,707.51
Gastos Generales (MNow-193) GGA3=GGD*d3*Ip3/lo 42,694.67
Gastos Generales Totales GGET=GG1+GGE2+GG3 133,213.62
1.G.W. 18% GGT 23,978.45
TOTAL 157,192.07
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VALORIZACION DE MAYORES GASTOS GENERALES N* 01
POR AMPLIACION DE PLAZO N° 01

11 ASPECTO LEGAL
DEL REGLAMENTC DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO {Decrete Legislatve N° 1017, Modfcado por Ley 28673

Articule 202.- Efectos de la medificacidn del plazo contractual
Las ampliacionas de plazo en kos contralos de obra darén luger al pago de mayores gastos generales varniablas iguakes & nimero de dias
corraspondientes a la ampliaciin mulliplicades por el gasio ganeral varisble dane, salvo an los casos de presfacionas edicionales ...}

Articule 203.- Calewle dal Gasto General Diaric

En los contratos de obra a precics unitarics, el gasto general diario se calcula dividiendo los gastos generales variables cfariados entra &l
nimero de dias del plazo contractual, ajustada por el coeficients “Ip/e”, an donde *Ip” &5 el Indice Ganeral de Precios al Consumidar
(Codigo 39) aprobado por el Inslitufo Macional da Estadistica e Informatica-INE| comaspondients al mes calendario en que ocurma la causal
da ampliacidn del plazo conlrachual, e ®lo” es el mismao indice de precios comespondiente al mes del valor referencil. [...)

MGE : Mayor Gasto General
nad : Gasto general dana

B Momen: de dias g amplacidn

! Coaficients de resjuists &= gastos genarales (1/Ip]
lo : Indice 039 del mes del Vialor Referencial (Sat-17)
Ip : Indize 038 ded mes calendanio en que ofuire ks caussl la amplacan

e plans conlraciual
l.2 CALCULO DEL MAYOR GASTO GENERAL

GASTO GENERAL DIARKD :

CONCERTD 066 {50 1G] P (diag) aad | dia }
PRESUPLUESTO CONTRATO PRINCIPAL 221,164.41 360 273823
MAYOR GASTO POR AMPLIACION DE PLAZO :

Amplizcitn de Plazo N1
MES I Fieajusts Coeficene de Reauss
I Ip r= I i
ENE. 28 444.57 45228 1.7
OCT. 2010 444.57 458,10 1.033
RO, 2,018 d44.57 458 60 1.034
SET.2MT
MONTD
Amplacain MES P gad MONTO BRUTO r REAJUSTADD
H® das S 3. =
m EXE. 2,018 mn Z,733.23 3 28553 1.017 30,511 44
OCT. 2018 i 2,783.23 STEITER 1.033 58,707 .51
WOV, 208 15 2,753.23 41,28343 1.034 42504 67
Tekal= a7
TOTAL 133.213.62
LBV, (183} 2397645
TOTAL {ine. LGV} 157192407
RESLMEN
WAL, MGG NOE S0LICITAD POR APROBADD POR
PORAMP. W04 EL CONTRATISTA(S).) L& SUPERVISION {51}
iz 157,182.07 .

Los mronbos incluyen LGY.

9.88. En ese sentido, el gasto general correspondiente al contratista por la ampliacion de
plazo N° 1 asciende a la suma de S/ 157,192.07

9.89. Respecto a los costos directos, la normativa es clara al exigir que éstos deben estar
debidamente acreditados. Al respecto, en su escrito de demanda el Contratista sefialo
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que presentaria un informe con el debido sustento de estos costos directos, sin
embargo durante el desarrollo de las actuaciones arbitrales no lo presentd. Siendo ello
asi, no existiendo prueba idonea que los acredite, no corresponde su otorgamiento.

B. Quinta Cuestién Controvertida: Que la Arbitro Unico determine si corresponde o
no ordenar a AGRO RURAL el pago de costos necesarios para la suspension del
plazo de ejecucion de obra por un monto ascendente a S/ 567,596.35 (Quinientos
Sesenta y Siete Mil Quinientos Novena y Seis y 35/100 Soles), incluido el IGV.

Postura de la demandante:

9.90. El 23 de enero de 2019, mediante Carta N° 012-A-2019/CONSORCIO RIEGO
CCOLLPA, el contratista solicitd una suspension de plazo de ejecucion de obras por
causas climaticas (lluvias), situacion que fue confirmada en la anotacion del cuaderno
de obra N° 132, de fecha 7 de diciembre de 2018, donde el Residente de Obra deja
constancia del empiezo de lloviznas que impedian ejecutar la obra con normalidad.

9.91. Estas situaciones llevaron a que el Residente mediante asiento N° 193 solicitara la
suspension de la obra, ante la imposibilidad de seguir ejecutandola dada la intensidad y
frecuencia con la que las precipitaciones fluviales acaecian en la obra.

9.92. EI 25 de febrero de 2019 se suscribié el Acta de Suspensién de Plazo de Ejecucion de
Obra, a partir del 23 de enero de 2019 hasta el 15 de abril de 2019 o hasta que se
superen las causas que originan la suspension, por la ocurrencia de lluvias que
ocasionaban saturacion del terreno donde se proyecto la ejecucion de las obras.

9.93. Mediante Carta 026-2019/CONSORCIO RIEGO COLLPA, notificada a la Entidad el 15
de abril de 2019, el contratista comunicé a la Entidad que en dicho dia vencia el plazo
del acta de suspension que se tiene con la Entidad.

9.94. Con Carta N° 169-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DIAR de fecha 22 de
abril de 2019, la Entidad les informé que la suspension de la obra continuaba, indicando
que previamente debia verificar si la causal de suspension del plazo de ejecucion habia
terminado y/o si ya no era perjudicial para la ejecucion de la obra para luego reiniciar la
misma.

9.95. Mediante Carta N° 462-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DIAR de fecha 2
de octubre de 2019, la Entidad le comunica a la Contratista la designacion del Inspector
de Obra y que la obra se reiniciaria el 7 de octubre de 2019, toda vez que las
condiciones para el reinicio de las obras estan dadas.
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9.96. El Residente de obra, junto con el inspector firmaron un acta de reinicio de plazo de
ejecucion de obra, con lo cual finalizé la suspension que se inici6 el 23 de enero de
2019, es decir que tuvo una duracion de 260 dias calendario.

9.97. El contratista sefiala que le corresponden los mayores gastos variables directamente
ligados a la suspension, de acuerdo a lo establecido en el numeral 153.1 del RLCE,
que indica lo siguiente:

“Cuando se produzcan eventos no atribuibles a las partes, que originen la paralizacion
de la obra, estas pueden acordar la suspension del plazo de ejecucion de la misma,
hasta la culminacion de dicho evento, sin que ello suponga el reconocimiento de
mayores gastos generales y costos, salvo aquellos que resulten necesarios para
viabilizar la suspension’ (el resaltado es nuestro).

9.98. Indican que el evento que produjo la suspension no son atribuibles a las partes y que
en el presente caso nos encontrariamos frente a un caso fortuito ya que, segun lo
establece la doctrina, estos son productos de un hecho natural, de modo tal que a
nadie puede imputarsele su origen.

9.99. Los mayores gastos generales que pueden reconocerse a favor del contratista, en el
marco de una suspension de plazo por causas no atribuible a las partes, son
unicamente aquellos que resultan indispensable a fin de posibilitar la referida
suspension del plazo de ejecucion de una determinada obra.

9.100. El Anexo Unico del Reglamento, Anexo de Definiciones indica en qué consisten los
gastos generales:

“(...) aquellos costos directos que el contratista debe efectuar para la ejecucion de la
prestacion a su cargo, derivados de su propia actividad empresarial, por lo que no
pueden ser incluidos dentro de las partidas de obras o de los costos directos del
servicio”.

9.101. En ese sentido, solicitan que se les reconozca el monto ascendente a S/ 567,596.35
soles, toda vez que devienen de costos que se encuentran directamente relacionados a
la suspension.

Posicion de la demandada:

9.102. Refieren que dentro de los acuerdos suscritos entre ambas partes, se acord6 lo
siguiente:
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“(...) la suspension del plazo de ejecucion de Obra no habilita al Contratista a exigir el
reconocimiento de mayores gastos generales y costos, salvo aquellos que resulten
necesarios para viabilizar la suspension” (el resaltado es nuestro).

9.103. En ese sentido, refieren que los mayores gastos variables reclamados por el contratista
como directamente ligados a la suspension no corresponden ser reconocidos por la
Entidad, por lo que solicitan que sea declarado infundado.

ANALISIS DE LA ARBITRO UNICO:

9.104. Esta debidamente acreditado que las partes suscribieron el Acta de Suspension del
Plazo de Ejecucion de Obra a partir del 23 de enero de 2019 hasta el 15 de abril de
2019, o hasta que se superen las causas que originan la suspension. Esta suspension
obedecié a la ocurrencia de lluvias en la zona de la obra que impedian la ejecucion
normal de los trabajos.

9.105. En el documento de suspension se indicd que se suspendia la obra sin el
reconocimiento de mayores gastos generales y costos al Contratista.

9.106. Llegado el 15 de abril de 2019, el Contratista comunicé a la Entidad que se vencia el
plazo del acta de suspension con la Entidad, sin embargo, esta dltima con Carta 169-
2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL - DE/DIAR les indica que:

Al respecte, en mérito a los nformes de la ref

Pl < erencia c) y d), elabora ) 3
Direccion de Obras y Supervision. v POr nuasly y 3 dos por la Sub

a consullora, respectivamente |e informo
de la suspension del plazo
qu lo arglumenrwiu POr su representada, respecto
> a nolificar el remnicio de sl 16 : ¢

estaria Q(»'llughrando causal de ampliacién de plazo 5;022[;:b:‘ ((:13':"32({)01 :qhy »?ue "
comunico »el reinicio, el cual debia ser con anlicipacion f‘Hl-nl‘HH‘d“ 7 d:a's c:‘—‘ ? ""'J'O'e
C_dbe precisar que la Entidad previamente debe verificar sila cnu;al de "«l‘JF.")l":;""‘]‘DJ (;'::
plazo de ejecucion, ha lerminado y/o si Y8 no es perjudicial para la eu\cinc"r’u.: d. T '0-'1‘ =
y proceda a reiniciar la misma nolificandole oportunamente a usted'(:-j . RO

lo siguiente: considerando que la finalizacion de la causal
de ejecucién es abierta, no se configur
@ que la Entidad estaria obligada

E= nraninia la AraclAn cmen oo _

9.107. Finalmente, el Residente junto con el inspector firman el acta de reinicio de plazo de
ejecucion de obra el 9 de octubre, con lo cual se finaliz6 la suspensién que se inicié el
23 de enero de 2019, es decir que tuvo una duracién de 260 dias calendario.

9.108. Ahora bien,si bien es cierto que las partes acordaron que se suspendia la obra sin el
reconocimiento de mayores gastos generales y costos al contratista, debe tenerse
presente que el numeral 153.1 del articulo 153 del RLCE indica una excepcion y es
aquella a la referida a que si_se pueden reconocer mayores gastos generales y
costos que resulten necesarios para viabilizar la suspension.
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9.109. Debemos tener en consideracion lo indicado en la opinion 190-2018/DTN, referidos a
los gastos generales necesarios para viabilizar la suspension del plazo de ejecucién de
obra, que indica:

Como se aprecia, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto que la
suspension del plazo de ejecucion de una obra, producida por circunstancias no
atribuibles a las partes, no genera el reconocimiento de mayores “gastos generales” y
costos, con excepcién de aquellos —gastos generales y costos— que sean
indispensables para posibilitar dicha suspensidon.

En ese contexto, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 153.1 del articulo antes
citado, se puede colegir que los mayores “gastos generales” que pueden reconocerse a
favor del contratista, en el marco de una suspension de plazo por causas no atribuibles
a las partes, son Unicamente aquellos que resultan indispensables a fin de posibilitar la
referida suspension del plazo de ejecucion de una determinada obra.

Si bien la normativa de contrataciones del Estado no especifica qué conceptos estarian
comprendidos dentro de los ‘gastos generales necesarios para viabilizar la suspension’,
a los que hace referencia el numeral 153.1 del articulo 153 del Reglamento, estos se
refieren a aquellos costos indirectos que el contratista debe efectuar, necesariamente,
para hacer posible la suspension del plazo de ejecucion de la obra.

9.110. Asi, teniendo en consideracion que el plazo de suspensiéon de obra originalmente
pactado en 83 dias calendario, se pospuso hasta en un total de 260 dias calendario, en
este tiempo el Contratista ha incurrido en costos indispensables a fin de posibilitar la
referida suspension.

9.111. La demandante alega que los referidos costos estan representados en los siguientes
conceptos, siendo los mas resaltantes:

- Pago de haberes de personal indispensable en obra.
- Campamentos (casa, limpieza, alimentacion)

- Consultorias y laboratorios

- Alquileres

- Cartas fianzas, seguros y otras garantias; entre otros.

Costos que estan debidamente acreditados con los documentos que obran en el anexo
A-26 de la demanda y que la Entidad no ha cuestionado ni rebatido.
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9.112. Por tanto, la Arbitro Unico considera que si deben ser reconocidos, mas aun si la propia
Entidad no ha acreditado las razones por las cuales extendié el plazo de suspension de
la obra por 260 dias, alargando de esta manera los 83 dias inicialmente pactados.

9.113. El detalle de los costos incurridos por la demandante se encuentran plasmados en el
siguiente cuadro, los que también se encuentran en la pagina 42 de la demanda
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10. DETERMINACION DE COSTAS Y COSTOS DEL PRESENTE ARBITRAJE:

10.1  Respecto de las costas y costos, el literal g del articulo 56 del Reglamento de Arbitraje
de la PUCP establece que:

“El laudo arbitral de derecho debera estar motivado y contendra:
g. La referencia sobre la asuncion o distribucion de los costos arbitrales”.

10.2.  En atencion a lo anterior, corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este
tema, apelando a su debida prudencia.

10.3.  Asi, y tomado en consideracion el comportamiento procesal de las partes a lo largo de
este arbitraje, junto a los hechos y razones expuestas, la Arbitro Unico estima que los
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costos incurridos como consecuencia del presente arbitraje, por concepto de honorarios
arbitrales y gastos administrativos del Centro, ascendentes a S/ 15,317.00 neto y S/
10,232.00 mas IGV, respectivamente, deben ser asumidos por las partes, en
proporciones iguales.

10.4. Siendo ello asi, dado que en el presente arbitraje el CONSORCIO ha asumido la
totalidad de los gastos generados, esto es los honorarios de la arbitro, asi como la tasa
administrativa del Centro de Arbitraje, corresponde que AGRO RURAL, cumpla con
reembolsar a la demandante el 50% del total de los costos asumidos por ésta,
conforme a lo ordenado en el presente laudo.

10.5.  Sin perijuicio de ello, los costos por servicios legales y otros incurridos con ocasion del
presente arbitraje, deben ser asumidos por cada parte, segun corresponda.

Por todas las consideraciones expuestas, la Arbitro Unico y en Derecho, dentro del plazo
correspondiente,

LAUDA:

Primero: DECLARAR FUNDADA la primera pretension principal de la demanda, en
consecuencia DECLARESE nula la Resolucion Directoral N° 042-2019-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DE/DA de fecha 17 de diciembre de 2019, que declara improcedente la solicitud
de Ampliacion de Plazo Parcial N° 1.

Sequndo: DECLARAR FUNDADA la segunda pretension principal de la demanda, en
consecuencia DECLARESE FUNDADA la solicitud de Ampliacion de Plazo Parcial N° 1,
consistente en cuarenta y siete (47) dias calendarios, con reconocimiento de mayores gastos
generales ascendentes a la suma de S/ 157,192.07 (Ciento cincuenta y siente mil ciento
noventa y dos con 07/100), incluido IGV, mas los intereses que se devenguen desde la fecha
efectiva de pago, sin reconocimiento de mayores costos directos.

Tercero: DECLARAR INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda, conforme a
los argumentos expuestos en el presente laudo.

Cuarto: DECLARAR INFUNDADA la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 2, consistente en
sesenta y cuatro (64) dias calendario, en atencidn a los argumentos expuestos en el presente
laudo.

Quinto: DECLARAR FUNDADA la quinta pretension principal, en consecuencia ORDENESE a
la Entidad el pago de costos necesarios por la suspension del plazo de ejecucion de obra por
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un monto ascendente a S/ 567,596.35 (Quinientos sesenta y siete mil quinientos noventa y seis
con 35/100 soles), incluido el IGV.

Sexto: DECLARESE que los costos incurridos como consecuencia del presente arbitraje, por
por concepto de honorarios arbitrales y gastos administrativos del Centro, ascendentes a S/
15,317.00 neto y S/ 10,232.00 mas IGV, respectivamente, deben ser asumidos por las partes,
en proporciones iguales. Fuera de esos conceptos, corresponde disponer que cada parte
asuma directamente los gastos, costas y costos en que incurrid como consecuencia del

presente arbitraje.

Notifiquese a las partes.

SALOME TERESA REYNOSO ROMERO
Arbitro Unico

//</
(,/k

ALEX SANDRO SALINAS VILLAORDUNA
Secretario Arbitral
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