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CAS0 ARBITRAL: CONSORCIO CHINCHEROS VS. PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL — AGRO RURAL

[050 = |6
Lima, 28 de junioc de 2018
Sefiores
PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL-AGRORURAL
Av, Benavides N° 1539, distrito de Miraflores - Lima
Lima.-
Atte.: PROCURADURIA PUBLICA DEL MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO
Ref.; Caso Arbitral: CONSORCIO CHINCHEROS VS. PROGRAMA DE DESARROLLO
PRODUCTIVO AGRARIO RURAL-AGRORURAL
Contrato: N° 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL
Asunto: Notificacién de Resoiuciéon Nro. 16 que contiene Laudo Arbitral de derecho

emitido en unanimidad

De mi consideracién:

Por medio de la presente y en atencion al caso arbitral de la referencia, cumplo con notificarles la
Resolucién Nro. 16 que contiene el Laudo Arbitral de Derecho expedido por unanimidad con fecha
25 de junic de 2018, por el abogado Juan Valdivieso Cerna, en su calidad de Presidente, abogado
Hoower Fausto Olivas Valverde, y abogado Jorge Luis Pachas Bustillos, en su calidad de arbitros, el
cual consta de treinta y siete (37) fojas y contiene todas las riubricas correspondientes,

En tal sentido, adjunto a la presente comunicacién se les remite un ejemplar del Laudo Arbitral

emitido.
Lo que notifico conforme a Ley. : T e cA
i reneve Rieno
Atentamente, N ! .
; 03 JUL. 2018
DREE MAURICIO VILLENA MATTA T
Secretario Arbitral e O THD A
LS



Laudo Arbitral de Derecho
Tribunal Arbitral:

Juan Jashim Valdivieso Cerna
Jorge Luis Pachas Bustillo
Hoower Fausto Olivas Valverde

Lima, 25 de junic de 2018

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

RESOLUCION Nro. 16

Demandante:
Consorcio Chincheros

En adelante el Contratista, o el demandante.

Demandado:
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - Agro Rurai

En adelante la Entidad, el demandado, o Agrorural.

Tribunal Arbitraj.

Juan Jashim Valdivieso Cerna
Jorge Luis Pachas Bustillo
Hoower Fausto Olivas Valverde

1. ANTECEDENTES

Que, el Consorcio Chincheros y el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural — Agro
Rural suscribieron el Contrato N® 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL GH para la Ejecucién de
Obra: “Mejoramiento del Sistema de Riego Manzahuaycco - Uflaccarcuna, distrito de
Urunmarca - Chincheros - Apurimac.”

En dicho Contrato se establecié un convenio arbitral ; en tal sentido, como consecuencia de
las controversias presentadas por Consorcio Chincheros, ésta procedié a remitir Ia
correspondiente solicitud de arbitraje, en aplicacién del convenio arbitral contenido en el
Contrato.

II. DESARROLLO DEL PROCESO
A. Actuacidén Preliminar del Tribunal Arbitral

1. Con fecha 26 de diciembre de 2016, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacién del
Tribunal Arbitral en la sede institucional del OSCE, donde se reunieron los miembros
del Tribunal Arbitral juntamente con el Profesional de la Subdireccién de Asuntos

Administrativos A s del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado -
!
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OSCE, con el propésito de instalar el Tribunal Arbitral gque se encargaria de resolver Ia
presente controversia.

Con fecha 11 de enero de 2017, el Consorcio Chincheros presentd su escrito de
demanda. La demanda fue admitida mediante Resolucién NO 02 corriendo traslado de
la misma a la Entidad para que, en el plazo de quince (15) dias habiles, cumpla con
contestaria y, de considerarlo conveniente, formule reconvencién.

Con fecha 18 de abril de 2017, la Entidad presenta escrito de contestacién de
demanda y reconvencién.

Mediante Resolucién N° 03 se tuvo presente la ampliacién al deber de revelacién
presentada por el Presidente del Tribunal; asimismo, mediante Resolucidn Nro. 04 o
Tribunal Arbitral faculté ef pago de honorarios ai Consoreio.

Asimismo, en relacién a la Contestacidon de demanda Y reconvencién presentada el
Tribunal Arbitral mediante Resclucién Nro. 05 dispuso, previo al pronunciamiento
correspondiente, otorgar al Programa de Desarrolio Productivo Agrario Rural ~ AGRO
RURAL un plazo de cinco (3) dias a fin de que cumpla con presentar, en copias
suficientes, los documentos que ofrece, bajo apercibimiento de tener por no
presentados los medios probatorios ofrecidos: y en tal sentido, se dispuso gue Ia
secretarfa arbitral mantenga en Custodia el escrito de contestacién y reconvencién.

Mediante escrito de fecha 31 de marzo de 2017, la Entidad cumplié con el mandato
conferido mediante Resolucién Nro. 05 y; en tal sentido, mediante Resolucién Nro. 06
se tuvo par cumplido ef requerimiento efectuado Y se dispuso admitir la contestacién
de demanda, tener por formulada la reconvencién y correr traslado de la misma al
contratista, a fin de que exprese lo conveniente a su derecho.

Mediante Resolucién N° 07, el Tribunal Arbitral dispuso la reliquidacién de honorarios
por la reconvencién formulada.

Mediante escrito de fecha 31 de julio fa Contratista absuelve el traslado requerido
mediante resolucién Nro. 06 contestando la reconvencion; al respecto, mediante
Resolucion Nro. 08 se admitié 3 tramite la contestacion de Ia reconvencién por parte
del contratista.

k/ r -
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9, Asimismo, mediante Resolucién Nro. 09 e} tribunal dispuso prescindir de la Audiencia
de Saneamiento Procesal, Conciliacién, Fijacién de Puntos Controvertidos y Admisién
de Medios Probatorio, y procedié a fijar los puntos controvertidos respecto de cada una
de las pretensiones planteadas en este arbitraje mediante Resolucién de la siguiente
manera:

De la demanda:

I

1)

1In)

Iv)

V)

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no declarar
aprobada la Liquidacibn Final de Obra elaborada por el Contratista
correspondiente al Contrato No 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL, presentada a
la Entidad mediante Carta Nro. 008-C.CH-G.G-2016 de fecha 12 de mayo de
2016, por haber quedado consentida; y determinar si corresponde o no ef pago
del monto que arroja dicha liquidacién que asciende a S/. 528,084,15 soles, que
incluye el IGV, més actualizaciones e intereses.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Determinar si corresponde © no declarar nula por extempordnea la
Resolucién Directoral Nro. 0039-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/DIAR
AGRO RURAL, elaborada por la Entidad.

SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Determinar si corresponde o0 no ordenar a la Entidad la devolucién
de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento correspondiente al Contrato NO 122-
2014-MINAGRI-AGRO RURAL.

TERCERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago de los
gastos financieros que se ha incurrido por la renovacién de la Carta Fianza de Fiel
Cumpiimiento del Contrato desde el 15 de julio de 2016 hasta la fecha en que
esta sea liberada por ia Entidad, siendo que 2 la fecha de [a presentacion de la
demanda ascienden a S/. 10,521.90 soles, mas los costos Que generen hasta la
fecha en que se cumpla con la entrega de la referida Carta Fianza.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: En caso se declare infundada la primera pretensién principal
&l corresponde o no aprobar la Liquidacién Final de Obra presentada
ordenar el pago de S/. 528,084,15 soles que incluye IGV, que

determina
a la En
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Vi)

VII)

deberd abonarse con sus actualizaciones e intereses y se declare nulo y/o
ineficaz la Resolucién Directoral Nro. 0039-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL/DIAR AGRO RURAL, gue aprobd la liquidacion final del contrato de obra,
elaborado por la Entidad.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si
corresponde © no ordenar a [a Entidad la devolucién de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento correspondiente al Contrato N° 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL
y el pago de los gastos financieros que se incurrids por dicha renovacion.,

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no ordenar
que la Entidad pague a favor del Contratista la suma de S/. 38,000.94 soles por
concepto de la penalidad prevista en el articulo 184 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por el supuesto de incumplimiento de condiciones
para gue se dé inicio a la ejecucion de la Obra.

De la Reconvencifn:

VIII)

Determinar si corresponde o no declarar la validez y eficacia de fa Ligquidacién
Final del Contrato N© 122-2014-MINAGRI-AGRC RURAL suscrito con fecha 07 de
julio de 2014 elaborada por la Entidad y aprobada por la Resolucién Directoral
Nro. 0039-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/DIAR de fecha 08 de agosto de
2016.

Punto Controvertido Comiin:

10.

4.9

Determinar a quién le corresponde el pago de las costas y costos derivados del
presente arbitraje.

Asimismo, se admitieron los medios probatorios ofrecidos por el Censorcio en su
escrito de demanda y los medios probatorios ofrecidos por la Entidad en su escrito de
contestacion. Del mismo modo en la referida Resolucion Nro. 09 se otorgd a las partes
un plazo para que presenten formula conciliatoria, se declard el cierre de la etapa

probatoria y se otorgé plazo para que las partes presenten sus alegatos escrifos.
Finalmente se citd a las partes a Audiencia de Informes Qrales para el dia jueves 05 de

octubre de 2017 3

Bs a las 15:30.
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11.

12,

13,

14,

15,

16.

Mediante Resolucién N° 10 el Tribunal Arbitral dejé constancia de que las partes no
cumplieron con el pago de honorarios y se les requirié para que cumplan con su
obligacion de pago.

Mediante Resolucion N° 11 declard el consentimiento de ambas partes respecto de jos
puntos controvertidos y medios probatorios admitidos mediante Resolucién Nro. 09,
asimismo; del mismo modo se dejé constancia de que la Contratista NO ha cumplido
con presentar férmula conciliatoria, mientras que la defensa de la Entidad sefiata no se
encuentra autorizada para proponer una formula conciliatoria.

De otro lado, en la referida Resolucién N° 11 el Tribunal Arbitral, resolvié suspender fa
audiencia de Informe Orales, la misma que se reprogramé para el dia viernes 17 de
noviembre de 2017, a las 09:00 horas; finalmente se dejd constancia de que
ninguna de las partes cumplié con el pago de honorarios establecidos en la Resolucién
Nro. 04 y Nro. 07; por lo que se otorgd un plazo adicional final de diez (10) dias
habiles, contados a partir de la notificacién de la presente resolucién, a fin de que
cancelen los honorarios arbitrales, bajo apercibimiento de que, en caso de
incumplimiento, el Tribunal suspenda las actuaciones arbitrales.

El dia y hora programadas se realizé la Audiencia de Informes Orales con asistencia de
ambas partes.

Con fecha 18 de diciembre de 2017, la Contratista presenta nueva documentacion;
razén por la cual mediante Resolucién Nro. 12 se dispuso tener presente e} escrito y
correr traslado del misma a la Entidad; del mismo modo se dejé constancia del pago
de honorarios del contratista y requirié a la Entidad cancele los honorarios arbitrales
fijados.

Mediante Resolucion N° 13 el Tribunal Arbitral dispuso dejar constancia de que la
Entidad NO canceld los honorarios arbitrales correspondientes al drbitro Hoower
Fausto Olivas Valverde otorgando & la Entidad un plazo adicional final de diez (10) dias
habiles para ello; asimismo se resolvié declarar no ha lugar el pedido de la Contratista
de archivar I3 reconvencién, y se dejé constancia de que la Entidad no se pronuncio
sobre los medios probatorios presentados por la Contratista con fecha 12 de diciembre
de 2017; por o que se admitieron los medios probatorios presentados por €l Consorcio
con fecha 12 de diciembre de 2017.
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17. Mediante Resolucién N° 14 se dejé constancia del pago de honorarios arbitrales y, el
Colegiado fijé plazo el para laudar por un plazo de treinta (30) dias habiles,
pudiéndose prorrogar dicho plazo en treinta (30) dias hébiles adicionales.

18. Mediante Resolucion N° 15 el Colegiado ampli6 el plazo para laudar por un plazo de
treinta (30) dias habiles.

IIl.

CUESTIONES PRELIMINARES

I11.1.- DECLARACIONES DEL TRIBUNAL

Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo siguiente:

D

(i)

(iii)

(iv)

(V)

(vi)

(vii)

B Tribunal Arbitral se constituyd de conformidad con ia Ley de Contrataciones
del Estado, su Reglamento y la Ley de Arbitraje, al que las partes se
sometieron de manera incondicional;

En ningGn momento se recusd al Tribunat Arbitral, o se impugné o reclaméd
contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en el Acta de
Instalacion.

La Contratista presentd su escritc de demanda dentro de los plazos
dispuestos y ejercié plenamente su derecho al debido proceso;

El demandado fue debidamente emplazado, presentando su escrito de
contestacion a la demanda y reconvencién, dentro de los plazos dispuestos,
ejerciendo plenamente su derecho de defensa;

La Contratista presentd su escrito de contestacion de reconvencién dentro de
los plazos dispuestos y ejercié plenamente su derecho al debido proceso;

Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e, inclusive,
de informar oralmente ante el Tribunal Arbitral;

El Tribunal Arbitral ha procedido a laudar dentro de los plazos aceptados por
las partes, | uales han sido establecidos en las reglas del proceso.

-
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Asimismo, corresponde precisar que los medios probatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Tribunal Arbitral
respecto a los puntos controvertidos y fundamentar las decisiones, conforme a los principios
generales de la prueba; necesidad, originalidad, pertinencia y utilidad de la prueba. Los
medios probatorios deben ser valorados por el Tribunal Arbitral de manera conjunta,
utilizando su apreciacién razonada y que, si no se prueban los hechos que fundamentan sus
pretensiones, éstas deberdn ser declaras infundadas.

De otro lado, el Tribunal Arbitral deja constancia que en el estudio, andlisis y deliberacién del
presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones
efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo un
analisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento o & una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su decisidn.

II1.2.- MATERIA CONTROVERTIDA

En el presente caso corresponde al Tribunal Arbitral determinar lo siguiente en base a los
puntos controvertidos fijados en el presente arbitraje, los cuales son los siguientes:

De la demanda:

I PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no decfarar
aprobada la Liquidacién Final de Obra elaborada por el Contratista
correspondiente ai Contrato NO 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL, presentada a
la Entidad mediante Carta Nro. 008-C.CH-G.G-2016 de fecha 12 de mayo de

k 2016, por haber quedado consentida; y determinar si corresponde o no el pago

del monto que arroja dicha liquidacion que asciende a S/. 528,084,15 soles, que
incluye el IGV, mds actualizaciones e intereses.

11} PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no declarar nula por extemporénea la
Resolucién Directoral Nro. 0039-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/DIAR
AGROQ RURAL, elaborada por la Entidad.

IIT) SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad |a devolucién
de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento correspondiente al Contrato N© 122-
2014-MINAGRI-A RURAL,
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v)

V)

vI)

VII)

TERCERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Determinar si corresponde 0 no ordenar a la Entidad el pago de los
gastos financieros gue se ha incurrido por la renovacion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento del Contrato desde el 15 de julio de 2016 hasta la fecha en que
esta sea liberada por la Entidad, siendo que a la fecha de la presentacidn de la
demanda ascienden a S/. 10,521.90 soles, mas los costos que generen hasta la
fecha en que se curnpia con la entrega de la referida Carta Fianza.

PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: En caso se declare infundada la primera pretensién principal
determinar si corresponde o no aprobar fa Liquidacion Final de Obra presentada
a la Entidad v ordenar el pago de S/. 528,084,15 soles que incluye IGV, que
deberd abonarse con sus actualizaciones e intereses y se declare nulo y/o
ineficaz la Resolucién Directoral Nro. 0039-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL/DIAR AGRO RURAL, que aprobd la iiquidacion final de! contrato de obra,
elaborado por la Entidad.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si
corresponde o no ordenar a la Entidad la devolucién de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento correspondiente ai Contrato N© 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL
vy el pago de los gastos financieros que se incurrido por dicha renovacién.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no ordenar
que la Entidad pague a favor del Contratista la suma de S/. 38,000.94 soles por
concepto de la penalidad prevista en el articulo 184 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, por el supuesto de incumplimiento de condiciones
para que se dé inicio a la ejecucién de la Obra.

De la Reconvencidn:

VIII)

Determinar si corresponde o no declarar la validez y eficacia de la Liquidacion
Final del Contrato N0 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL suscrito con fecha 07 de
Julio de 2014 elaborada por la Entidad Y aprobada por la Resolucién Directoral
Nro. 0039-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/DIAR de fecha 08 de agosto de
2016.
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Punto Controvertido Comin:

IX} Determinar a quién le corresponde el pago de las costas y costos derivados del
presente arbitraje.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde al Tribunal Arbitral
pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta el mérito
de la prueba aportada al proceso para determinar, en base a ia valoracién conjunta de eila,
las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para las partes en funcidn
de Io que haya sido probado o no en el marco del proceso. Debe destacarse que la carga de
la prueba corresponde a quien alega un determinado hecho para sustentar o justificar una
determinada posicién, de modo que logre crear certeza en el tribunal arbitral respecto de
tales hechos.

Asimismo, debe tenerse en cuenta, en refacién a las pruebas aportadas al arbitraje que en
aplicacién de!l Principioc de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”, las pruebas ofrecidas por
las partes, desde el momento que fueron presentadas ¥ admitidas como medios probatorios,
pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente, pueden ser utilizadas para
acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses de la parte que la ofrecid. Ello
concuerda con la definicidn de dicho principio que establece que:

".. la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino, por el contrario, se considera
propia del proceso, por lo que debe tenérsele en cuents para determinar la existencia o
inexistencia del hecho a que se refiere, independientemente de que beneficie o perfudique
los intereses de la parte que suministré los medios de prueba o aun de la parte contraria. La
prueba pertenece al proceso y no a la parte que fo propuso o lo proporciond™

IV. POSICIONES DE LAS PARTES

POSICION DEL CONSORCIO

1. El Contratista sefiata que con fecha 22 de febrero del 2016, mediante Carta N°® Q04-
C.CH/2016, solicita al Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO
RURAL, resuelva el Contrato de Obra N° 122-2014-MINAGRI - AGRO RURAL, sin
responsabilidad de las partes, por caso fortuito o fuerza mayor dada la imposibilidad
de la jecucién de la obra.

'TARAMONA HERNANDEZ., 1o bén. “Medios Probatorios en el Proceso Civil”. Ed.: Rodhas, 1994,

p. 35. X
i
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2. El Contratista sefiala que con fecha 29 abril def 2016, mediante Carta Notarial N© 024-
2016-MINAGRI-DVIAR-AGRO RURAL-DE, el Director Ejecutivo de Ia ENTIDAD, de
conformidad a la solicitud, procede a resolver el Contrato de Obra N° 122-2014-
MINAGRI - AGRO RURAL, sin responsabilidad de las partes, por caso fortuito o fuerza
mayor, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 44° de |a Ley de Contrataciones del
Estado vy el articulo 167° de su reglamento, al haberse determinado la imposibilidad de
la ejecucién del proyecto. Asimismo, sefiala dicha parte que se programa el acto de
Constatacién Fisica e Inventario de la Obra, para el dia 03 de mayo del 2016,

3. El Contratista sefiala que con fecha 03 de mayo del 2016, se llevd acabo la
Constatacién Fisica e Inventario de Ia Obra, tal como consta en el Acta respectiva,
suscrita con la presencia del Juez de Paz de la Jurisdiccién,

4, El Contratista sefiala que con fecha 16 de mayo del 2016, mediante Carta N° 008-
C.CH-G.G-2016, presenta a la ENTIDAD la Liquidacion Final de la Obra, en estricta
observancia a lo dispuesto en el articulo 211° def Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, determinindose un saldo a favor del contratista de S/.
528,084.15 (Quinientos veintiocho mil ochenta Y cuatro con 157100 Soles).

5. El Contratista sefiala que de conformidad con lo prescrito en el articule 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la ENTIDAD tenia sesenta (60)
dias para pronunciarse respecto a la Liquidacién presentada (ya sea observado la
liquidacion o elaborando otra y notificarla ai contratista), plazo que indefectiblemente
vencia el 15 de julio del 2016. No obstante ello, en dicha fecha la ENTIDAD no cumpli6
con comunicar su pronunciamiento, por lo que su Liquidacién Final de Obra al no haber
sido observada dentro del plazo legal establecido quedo consentida.

6. Ei Contratista sefiala que de conformidad con lo prescrito en el articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el consentimiento de la liquidacion
de la obra implica su validez y aceptacién por la parte que no o observo, dentro del
plazo establecido.

7 El Contratista sefiala que con fecha 21 de julio del 2016, mediante Carta N° 564-
2016.MINAGRI-DVDIAR- AGRO RURAL-DIAR, ila ENTIDAD procede a devolver su
liquidacién, precisando que no habriamos cumplido con el procedimiento previsto en [a
normativa ¢é trataciones del Estado para ta presentacién de la liquidacion, toda vez

\1{:.«
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10.

11,

que la misma habria sido presentada en fecha anterior al consentimiento de la
Resolucién del Contrato N° 122-2014-MINAGRI - AGRO RURAL.

El Contratista sefiala que con fecha 02 de agosto del 2016, mediante Carta Notarial
N® 68576, comunica a la Entidad su rechazo, toda vez que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 211° del Regiamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
correspondia a la Entidad, dentro de los 60 dias siguientes de la presentacion de
nuestra liquidacion, emitir pronunciamiento ya sea observando la figuidacion
presentada por el contratista o, de considerarlo pertinente, elaborando otra, hecho que
no ocurrid en el presente caso.

Que, asimismo, el Contratista sefiala, que el tribunal debe dilucidar la argumentacion
tendenciosa expuesta por la ENTIDAD tanto al devolver nuestra fiquidacién como al
rechazar el pago de la misma, en el sentido indica dicha parte segdn el argumento de
Su contraparte que no habria quedado consentida la liquidacién presentada por el
contratista, toda vez que no se ha seguido el procedimiento establecido en el articuto
211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, al haberse presentado la
liquidacién sin que la resolucién del contrato en mencién haya quedado consentida.

El Contratista sefiala que, la referida apreciacién desconoce que en el presente caso la
Resolucién del Contrato, se ha efectuado por caso fortuito o fuerza mayor, de acuerdo
a lo prescrito en el articulo 44° de Ia Ley de Contrataciones del Estado y el articulo
167° de su reglamento, , raz6n por la cual al no existir ninguna parte a guien se le
pueda imputar la resolucién del contrato, no existe controversia alguna que resolver,
por lo que el plazo para presentar la Liquidacién Final de Obra, quedo habilitado desde
el dia siguiente que se realizé el acto de Constatacién Fisica e Inventaric de la Obra, es
decir desde el 04 de mayo del 2016,

El Contratista sefiala que de conformidad con el Gitimo pérrafo del articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, para efectuar la Liquidacidén de
una Obra se requiere que no existan controversias pendientes de resolver, por lo que
para liquidar un contrato de obra cuando este ha sido resuelto se hace necesario que
quede consentida dicha resolucién, dicha apreciacién juridica solo podra ser aplicable
cuando la resolucién del contrato pueda ser imputable a una de las partes, toda vez
que dicha parte tendria derecho de impugnar el acto resolutivo, hecho que no ocurre
en el presente caso, toda vez que la resolucién contractual se debié por caso fortuito o
de fuerza mayor, circunstancia que exime de responsabilidad a las partes.

11
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12.

13.

14,

15.

16,

El Contratista sefiala que la Resolucin N° 0039-2016-MINAGRI-DVIAR-AGRO
RURAL/DIAR, manifiestamente vulnera el procedimiento establecido en el articulo 211°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, toda vez que la Entidad no
estd facultada para aprobar la liquidacién que efectiia, sino que debe previamente
notificar al contratista la referida, para que éste se pronuncie dentro de los quince (15)
dias siguientes, hecho que no ha ocurrido en el presente caso.

Asimismo es pertinente precisar, que la Resolucién N° 0039-2016-MINAGRI-DVIAR-
AGRO RURAL/DIAR, no efectiia ningdn pronunciamiento respecto a nuestra liquidacion,
no obstante que de conformidad con o dispuesto en articulo 211° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado, la Entidad estd en la obligacién de pronunciarse,
por lo que deviene en nula dicha Resolucidn administrativa al vulnerar en forma
manifiesta las normas de contratacién del Estado.,

El Contratista sefiala que se debe tener en cuenta que la liquidacidn final Contrato de
Obra N°® 122-2014-MINAGRI - AGRO RURAL elaborada por la Entidad, fue comunicada
87 dias después de haber presentado nuestra liquidacién, en tal sentido la Liquidacién
elaborada por la Entidad es manifiestamente impertinente, al no haberse formulado
dentro del plazo méximo de 60 dias después de haber recibido la Entidad la liquidacién
efectuada por el contratista, conforme a lo prescrito en el articulo 211° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En relacion a que se disponga que la Entidad pague a mi Representada la suma de S/.
38,000.94 (Treinta y ocho mil con 94/100 Soles) por concepto de la penalidad prevista
en el articulo 184° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el
Contratista indica que ello corresponde por no haber cumplido las condiciones para que
se dé inicio a la ejecucion de la obra.

El Contratista sefiala que conformidad con lo prescrito en el articulo 184° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, la Entidad tiene quince (15) dias
contados a partir del dia siguiente de Ia suscripcion del contrato, para que cumpia con
las condiciones para que se dé inicio a la obra, entre ellas estd la que se entregue el
terreno o el lugar donde se ejecutard )a obra. De no proceder Ja Entidad a dar
cumplimiento a las condiciones previstas en el articulo 184° del reglamento de la Ley,
el contratista tendrd derecho a solicitar el resarcimiente de dafios y perjuicios, hasta
por un monto equivalente al cinco por diez mit (5/10000) del monto contratado por dia
y hasta por'un tope setenta y cinco por diez mit (75/10000).
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POSICION DE LA ENTIDAD

1. La Entidad sefiala que la liquidacién de contrato consiste en un calculo técnico bajo
condiciones contractuales aplicables al contrato cuya finalidad es determinar el costo
de la obra y saldo econdmico sea a favor o en contra de la contratista o Entidad. Asf
sefiala que el procedimiento establecido para la liquidacién de contrato se encuentra
en el art. 211 del Reglamento.

2. Del mismo modo indica la Entidad que se debe tener en cuenta la Opinién Nro, 101-
2013/DTN que cita la demandada sefialando lo siguiente: “para iniciar la liguidacién de
un contrato de obra que ha sido resuelto, es necesario que dicha resolucién haya
Gquedado consentida, pues no es posible realizar la liquidacion mientras existan
controversias pendientes de resolver (..)De esta manera, el consentimiento de la
resolucién de un contrato de obra constituye un requisito para liguidario. Una vez
cumplidos los requisitos para iniciar I2 liquidacion de un contrato de obra resuelto -es
decir, gue la resolucion haya quedado consentida, que no existan confroversias
pendientes de resolver y que se haya realizado el acto de constatacién fisica e
inventario en ef lugar de I3 obra-, debe emplearse el procedimiento establecido en el
articulo 211 del Reglamento para liquidarilo, de conformidad con lo indicado en el
tercer pdrrafo del articulo 209 del Reglamento.” (cita efectuada por la Entidad en el
punto 19 de su escrito de contestacién de demanda).

3. Asf pues la Entidad sostiene que para que se inicie el procedimiento de liquidaciodn,
cuando se haya producido la resolucién de un contrato, corresponde que dicha
resolucién haya quedado consentida, se efecte el acto de constatacion fisica e
inventario de la Obra y que no existan controversias pendientes por resolver, situacién
que a decir de la demandada no se ha cumplido.

4, La Entidad sefiala que si bien el contrato se ha resuelto sin culpa de las partes la
normativa establece los requisitos para el inicio del procedimiento, los cuales no se
dividen del motivo o causa de la resolucién del contrato, motivo por el cual sostiene
dicha parte que los requisitos se deben cumplir para todo contrato que se haya
resuelto.

5. En ese sentido la Entidad sefiala que dichos requisitos que se deben cumplir son que la
resolucién haya quedado consentida, no se cuente con proceso arbitral y se haya
efectuado la constatacién fisica e inventario de la obra. Consecuentemente indica la
Entidad que a erse presentado la liquidacidn de contrato el 16 de mayo de 2016,
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no se ha cumplido con el procedimiento previsto en ef art. 211 del Reglamento y no
cofresponde reconocer ningdn Pago que se haya consideradeo en la misma, puesto que
a decir de Ia Entidad la liquidacion efaborada por el Consorcio fue presentada en fecha
anterior & que la resolucién de! contrato quedara consentida, y por tanto sostiene la
Entidad que Ia solicitud de aprobacion de liquidacion carece de fundamento y debe ser
desestimada.

Por otro lado, la Entidad sefiala que la liquidacién aprobada y elaborada por dicha
Institucidn cumple con el procedimiento previsto en el art. 211 por lo que debe
desestimarse el pedido de Ja Contratista y que sea declarada nula 0 dejarse sin efecto.
Asimismo, precisa la Entidad que su liquidacién tiene plena validez pues fue elaborada
de acuerdo al Acta de Constatacién Fisica e Informe del Supervisor.

En relacién a las cartas fianzas la Entidad sostiene que toda carta fianza debe estar
vigente y en custodia de la Entidad hasta la Liquidacién del contrato haya quedada
consentida,

Segln la Entidad la resolucién del Contrato quedé consentida recién el 20 de mayo de
2016,

En relacién a la penalidad prevista por el supuesto de no haber cumplido las
condiciones para que se dé inicio a Ia ejecucion de la obra la Entidad sefiala en base al
art. 184 que la Contratista tuvo hasta el 06 de agosto de 2014 para solicitar el pago de
algin resarcimiento, acto que no se lievé a cabo, razén por la cual la Entidad no tuvo
que pronunciarse y se debe desestimar esta pretensidn,

En relacion a fa reconvencién la Entidad sostiene que la Liquidacion de obra practicada
Y presentada por dicha parte aprobada mediante Resolucién Directoral Nro. 0039-
2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/DIAR cumple con el procedimiento previsto en
el art. 211 del Reglamento Y Por tanto tiene plena validez y eficacia juridica, habiendo
sido emitida conforme el procedimiento previsto en la normativa de contrataciones del
Estado considerando el Art. 3, 8y 10 dela Ley de Procedimiento Administrativo
General. Razdn por la cual para la Entidad no existe vicio de nulidad o ineficacia en el
dispositivo antes citado.
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RIMER, SEGUNDO Y TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

P
T e L IRRALER FUNTO CONTROVERTIDO:

> PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no
declarar aprobada la Liquidacién Final de Obra elaborada por el Contratista
correspondiente  al Contrato  No 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL,
presentada a la Entidad mediante Carta Nro. 008-C.CH-G.G-2016 de fecha 12
de mayo de 2016, por haber quedado consentida; y determinar si
Corresponde o no el pago del montg que arroja dicha liquidacién que asciende
a 5/. 528,084,15 soles, que incluye el IGV, més actuaiizaciones e intereses.

> PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no declarar nula por
extempordnea la Resolucién Directoral Nro. 0039-2016-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL/DIAR AGRO RURAL, elaborada por la Entidad.

» SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no ordenar a ia Entidad la
devolucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento correspondiente al
Contrato No 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL.

1. Este Colegiado considera conveniente analizar el primer, segundo y tercer punto

controvertido de manera conjunta por guardar una refacién intrinseca.

El Consorcio sefialan que su Liquidacidn del Contrato habria quedado consentida por
Cuanto la Entidad no lo observé dentro del plazo establecido en el Reglamento de I
Ley de Contrataciones del Estado; por su parte la Entidad sefiala que no se ha
cumplido con el procedimiento previsto en el art. 211 del Reglamento y no
corresponde reconocer ningdn pagoe que se haya considerado en la Liquidacidn,
puesto que a decir de la Entidad Ia liquidacién elaborada por el Consorcio fue
presentada en facha anterior a que la resolucién del contrato quedara consentida, y
por tanto sostiene la Entidad que la solicitud de aprobacién de liquidacién carece de
fundamento y debe ser desestimada.

A fin de tener un orden légico respecto de las materias controvertidas sometidas

arbitraje, este Colegiado considera pertinente analizar primero si corresponde o no

declarar el consentimiento de la Liquidacion de Obra practicada por el Consorcio.

Para €5 necesario primero establecer e procedimiento y requisitos conforme
t

)
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»
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la normativa aplicable, para fuego determinar el procedimiento de la Liquidacion de
Obra y si efectivamente esta fue 0 no consentida.

4. Este Colegiado verifica que mediante Carta N° 004-C.CH/2016 de fecha 22 de
febrero de 2016 (ver medio probatoric de la demanda Anexo 1-D), el Contratista
solicité a la Entidad ia resolucién del Contrato sin responsabilidad de las partes bajo
el supuesto de caso fortuito o fuerza mayor contenido en el art. 44 de la LCE, ello
por eventos ajenos a las partes por la imposibilidad de trasiadoe de maquinaria,
derrumbes por fallas geologicas y deficiencias en el expediente técnico. Asi dicha
carta sefiala: “(...) comunico formalmente mi decisién de resolver por mutuo acuerdo
¥y sin responsabilidad de las partes el Contrato N° 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL
GH para la Ejecucién de Obra: “Mejoramiento del Sistema de Riego Manzahuaycco -
Uftaccarcuna, distrito de Urunmarca - Chincheros - Apurimac.”

5. Ahora bien, mediante Carta Notarial N° 024-2016-MINAGRI-DVIAR-AGRO RURAL-DE
(ver medio probatorio de ia demanda Anexo 1-E) la Entidad se pronuncia sefialando
en base al Informe Legal N°® 262-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/OAL e
Informe Técnico N°® 067-2016/JCAB lo siguiente: “Por los fundamentos expuestos se
concluye que las circunstancias antes descritas retinen las caracteristicas indicadas
en el presente caso, la cuales impiden el normal desarrolio de Ia gjecucion de la obra
“Mejoramiento del Sistema de Riego Manzahuaycco - Ufiaccarcuna, distrito de
Urunmarca ~ Chincheros - Apurimac.” Por Jo que resulta procedente la resolucién del
Contrato N° 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL GH sin responsabilidad de las partes
al haberse acreditado la imposibilidad de manera definitiva de la continuacién del
mencionado contrato, por razones de caso fortuito y fuerza mayor. En tal sentido de
conformidad con lo seflalado en el art. 209 del Reglamento de la Lley de
Contrataciones del Estado, corresponde sefialar como fecha para la constatacion
fisica e inventario la fecha 03 de mayo de 2016."

6. Asi pues este Coleglado verifica que con fecha 03 de mayo del 2016 (ver medio
probatorio de la demanda Anexo 1-F), se llevé acabo la Constatacién Fisica e
Inventario de ia Obra, suscrita con la presencia del Juez de Paz de la jurisdiccidn
conforme se aprecia del medio probatorio presentado. Ambas partes sostienen este
hecho por lo que no es controversia entre las partes y este Colegiado lo toma como
valido.

7. Del mismo modo, este Colegiado considera conveniente precisar que la
documentaeion presentada no ha sido tachada u observada por las partes, razén por
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la cual se tiene como ciertos los documentos presentados, acreditdndose de esta
manera las anotaciones realizadas en el cuademno de Obra, el acta Constatacion
Fisica, asf como la carta de solicitud de resolucidn de contrato sin culpa de las partes
y aceptacion de la misma por parte de la Entidad.

Ahara bien, continuando con el andlisis corresponde que este Colegiado se pronuncie
respecto de la Liquidacién de Obra, la cual encuentra su procedimiento en ei articulo
211° del Reglamento de ia Ley de Contrataciones del Estado, el cual establece lo
siguiente:

YArticulo 211°.- Liguidacién del Contrato de Obra
El Contratista presentard la Liguidacibn debidamente sustentada con la
documentacion y célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el
equivalente a un décimo (1/10) del plazo vigente de efecucién de la Obra, el que
resulte mayor, contado desde el dia siguiente de la recepcién de la Obra. Dentro del
plazo maximo de sesenta (60) dias de recibida, la Entidad deberd pronunciarse, ya
sea observando la Liquidacién presentada por el Contratista o, de considerario
pertinente, elaborando otra, y notificard al Contratista para que éste se pronuncie
dentro de los quince (15) dias siguientes.
Si el Contratista no presenta la Liguidacién en el plazo previsto, su elaboracién serd
responsabilidad exclusiva de la Entidad en idéntico plazo, siendo los gastos de cargo
del Contratista. La Entidad notificard al Contratista para que éste se pronuncie dentro
de los quinice (15) dias siguientes.
La Liquidacién quedaréa consentida cuando, practicada por una de las partes, no sea
observada por la otra dentro del plazo establecido.
Cuando una de las partes observe la Liquidacién presentada por la otra, ésta deberd
pronunciarse dentro de los quince (15) dfas de haber recibido la observacién: de no
hacerlo, se tendré por aprobada la Liquidacién con las observaciones formuladas.
En el caso de que una de las partes no acoja las observaciones formuiadas por la
otra, aquélla deberd manifestario por escrito dentro del plazo previsto en el pérrafo
anterigor. En tal supuesto, dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes,
cualquiera de las partes deberd solicitar el sometimiento de esta controversia a
conciliacion y/o arbitraje.
Toda discrepancia respecto a la Liquidacion se resuelve segun las disposiciones
previstas para la solucién de controversias establecidas en la Ley y en el presente
Reglamento, sin perjuicio del cobro de la parte no controvertida.
En el caso de Obras contratadas bajo ef sistema de precios unitarios, la Liquidacién
ofertad [eniras que en las Obras contratadas bajo el sistema a suma alzada Ia
i

~
.
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10.

11.

12,

13.

Liquidacién se practicard con los precios, gastos generales y utilidad del valor
referencial, afectados por el factor de refacién.

No se procederd a la Liquidacion mientras existan controversias pendientes de
resolver.”

Al respecto, mediante Carta N° 008-C.CH-G.G-2016 de fechal6 de mayo de 2016
(fecha de recepcién del documento), el Contratista presenta su Liquidacion Final de
la Cbra (ver medic probatorio de la demanda Anexo 1-G).

En este punto es necesario precisar que justamente la controversia suscitada entre
las partes radica en que la contratista sefiala que su liquidacion ha quedado
consentida, mientras que la Entidad sefiala que la liquidacién presentada por su
contraparte no ha cumplido con io previsto en el art. 211 del RLCE y lo dispuesto en
la Opinién OSCE Nro. 101-2013/DTN al haberse presentado la referida liquidacién sin
que la resoluciéon del contrato haya quedado consentida.

Asi este Colegiado aprecia que e} argumento sostenido por la Entidad se encuentra
en la Carta Nro. 564-2016.MINAGRI-DVDIAR- AGRO RURAL-DIAR (ver medio
probatorio de la demanda Anexo 1-I), Carta Nro. 650-2016-MINAGRI-DVIAR-AGRO
RURAL-DIAR (ver medio probatorio de la demanda Anexo 1-k), Carta Nro. 0651-
2016-MINAGRI-DVIAR-AGRO RURAL-DIAR (ver medio probatorio de la demanda
Anexc 1-k), que contiene la Resolucién N° 0039-2016-MINAGRI-DVIAR-AGRO
RURAL/DIAR (ver medio probatorio de la demanda Anexo 1-LL).

Ahora bien, se debe precisar que el Contrato ha sido resuelto tomando en
consideracién e! Articulo 44° del RLCE que sefiala sobre la Resolucién de los
contratos lo siguiente: "Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato, sin
responsabilidad de ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite
de manera definitiva la continuacién del contrato.”

Asimismo, el Art. 209 del LCE sobre la resolucién del Contrato establece en relacién a
la resolucién del Contrato lo siguiente: “Articulo 2099.- Resolucidn del Contrato de
Obras. La resolucién del contrato de obra determina Ja inmediata paralizacién de fa
misma, salvo los casos en que, estrictamente por razones de seguridad o
disposiciones reglamentarias de construccién, no sea posible. La parte que
resuelve deberd indicar en su carta de resolucién, Ia fecha y hora para
efectuar la constatacién fisica e inventario en el lugar de fa obra, con una
anticipaci o menor de dos (2) dias. En esta fecha, las partes se reunirén en
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14,

15.

presencia de Notario o Juez de Paz, de conformidad con lo dispuesto en el tercer y
cuarto parrafo del articulo 64° del Reglamento, y se levantard un acta. Si alguna de
ellas no se presenta, la otra levantard el acta, documento que tendra pleno efecto
legal, debiéndose realizar ef inventario respectivo en los aimacenes de la cbra en
presencia del Notario v Juez de Paz, dejéndose constancia del hecho en el acta
correspondiente, debiendo la Entidad disponer ef reinicio de la obras segin las
alternativas previstas en ef articulo 44° de la Ley.)...En caso de que surgiese alguna
controversia sobre la resolucion de contrato, cualquiera de las partes podrd recurrir a
los mecanismos de solucion establecidos e la Ley, y el Reglamento o en el contrato,
dentro del plazo de quince (15) dias hdbiles siguientes a la notificacién de la
resolucién , vencido el cual a resolucién del contrato habrd quedado consentida.”

Ahora bien, el art. 211, citado precedentemente linicamente establece: “Ef
Contratista presentaréd la Liguidacion debidamente sustentada con lz documentacién
y célculos detallados, dentro de un plazo de sesenta (60) dias o el equivalente a un
décimo (1/10) del plazo vigente de ejecucion de la Obra, el que resulte mayor,
contado desde el dia siguiente de la recepcién de la Obra.”

En tal sentido, teniendo en cuenta los articulos de la normativa aplicable al contrato
antes citados y pertinentes a la controversias, este Colegiado procedera a analizar
los fundamentos de ambas partes. En primer lugar se debe analizar en qué momento
se efectiia el consentimiento de la resolucién de contrato y que implica eflo, en
segundo lugar analizar los requisitos para presentar la liquidacion del contrato.

. Como ya hemos apuntado anteriormente la Contratista mediante Carta N° 004-

C.CH/2016 de fecha 22 de febrero de 2016, solicité a la Entidad la resolucién por
mutuo acuerdo bajo el supueste de caso fortuito y fuerza mayor, por imposibilidad
en la ejecucion dei contrato: Deficiencias en el expediente técnico, derrumbes por
fallas geoldgicas, y oposicién de agricultores en la construccién del canal. Del mismo
modo, la Entidad medfante Carta Notarial N° 024-2016-MINAGRI-DVIAR-AGRO
RURAL-DE dispone declarar procedente la resolucién del contrato por los mismos
supuestos sefialados por el Contratista, es decir: (i) deficiencias y defectos en el
expediente técnico, (if) Derrumbes ocurridos por la presencia de fallas geoldgicas que
hacen imposible la continuacién de la Ejecucién de la obra; y (iii) Imposibilidad de
realizar trabajos en algunos sectores donde existe oposicién por parte de agricultores
que no permiten la ejecucién de trabajos (construccion de canal) en sus tierras.
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17.

18,

18,

20,

21,

Como se puede apreciar los motivos de resolucién de contrato de ambas partes
resultan ser los mismos y responden a la imposibilidad de continuar con la ejecucion
del contrato por causas ajenas a los suscribientes del contrato; sin embargo,
estamos ante una resolucidén sin culpa de las partes que fue solicitada por la
Contratista (mediante Carta N° 004-C.CH/2016) y es la Entidad quien resuelve
aprobar dicha resolucién bajo los mismos conceptos en base al sustento de sus
informes técnico y legal (mediante Carta Notarial N° 024-2016-MINAGRI-DVIAR-
AGRO RURAL-DE).

La Entidad no declara la resolucién del contrato sino declara procedente la solicitud
efectuada por el contratista en su Carta N° 004-C.CH/2016, ello se aprecia también
por cuanto en la Carta Notarial N°® 024-2016-MINAGRI-DVIAR-AGRO RURAL-DE la
propia Entidad sefiala que: “mediante Informe Técnico la Direccién de Infraestructura
Agraria y Riego ha realizado Ia evaluacion de Jo solicitado mediante Cartas N° D04-
C.CH/2016, N° 005-C.CH/2016 y N° 006-C.CH/2016, a través de las cuales se
plantea la resolucién del Contrato Nro. 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL, sin
responsabifidad de las partes” y es ia propia Entidad que sefiala que la propla
"Direccién de de Infraestructura Agraria y Riego ha concluido que procede Ia
resolucion del Contrato Nro. 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL.”

Este Colegiado advierte que la Entidad al declarar procedente la resolucién de
contrato - debidamente sustentada en los informes técnicos tegales ~ acepta es decir
aprueba la solicitud de resolucién efectuada por la Contratista; al respecto, este
Colegiado debe precisar que no estd realizando una interpretacion antojadiza de los
hechos sino Gnicamente se esta citando de manera literal lo sefialado por la Entidad
y Contratista.

Ahora bien, la naturaleza del consentimiento de la resolucién de contrato es
justamente gue la parte a quien se le resuelve el contrato manifiesta su conformidad
con dicho acto (es decir consiente ef acto de resolucidn efectuado por su contraparte)
al no controvertir la decisién de resolucién. En el presente caso, sin embargo, nos
encontramos ante una solicitud y/o pedido de resoclucién de contrato sin culpa de las
partes efectuada por el Contratista, y dicho pedido es declarado procedente por la
contraparte, es decir es aprobado por la Entidad, quien encontrd el sustento técnico
y legal para declarar procedente dicha solicitud.

Al respecto, se debe precisar gue |2 naturaleza de la resolucién del contrato bajo el
supuesto de cagd fortuito y fuerza mayor es que se acaban de manera inmediata las

.
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22.

23,

24,

25.

prestaciones de ambas partes, por un lado cesa la obligacién del contratista de
ejecutar la obra y por otro lado la Entidad ya no estd obligada a dar una
contraprestacién, ello generado por un hecho irresistible e imprevisible que ninguna
de las partes pudo prever y que determinan la imbosibilidad de continuar con las
prestaciones a su cargo.

Consecuentemente, este Colegiado se debe preguntar ¢En qué momento se produce
el consentimiento de la resolucién de contrato? Al respecto, es claro que si fa
soficitud de resolucién fue presentada por la parte demandante vy dicho pedido fue
declarado procedente por la Entidad, consecuentemente ambas partes estaban de
acuerdo con la resolucién de contrato bajo el supuesto “sin responsabilidad de ias
partes, por caso fortuito y fuerza mayor” en base al art. 44 de la LCE; por lo que el
consentimiento de {a resolucion de contrato se efectué al momento de la aprobacién
de Ja resolucién practicada por la Entidad, declarando procedente dicha resolucién
del Contrato Nro. 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL.

La Entidad es quien consiente la resolucién del contrato puesto que declara su
procedencia; es claro para este Colegiado que no estamos ante un acto resolutivo
practicado por la Entidad de oficio, sino més bien estamos frente a una declaracion
de procedencia de una solicitud efectuada por la Contratista conforme se puede
apreciar de la Carta Notarial N° 024-2016-MINAGRI-DVIAR-AGRO RURAL-DE que ha
sido analizada por este Colegiado, y slendo que dicha solicitud ha sido declarado
procedente por los mismos motivos que determind en primer lugar la solicitud, no
existe controversia alguna que se pueda generar.

Por lo expuesto hasta este punto se consiente la resolucién del contrato, es decir
ambas partes estan de acuerdo y no existe controversia al respecto con fecha 29 de
abrit de 2016, es decir al momento de la remision de la Carta Notarial N® 024-2016-
MINAGRI-DVIAR-AGRO RURAL-DE por parte de a Entidad.

Por tanto, conforme lo analizado por este Colegiado respecto de los hechos conforme
se puede apreciar de los medios probatorios aportados y gue no han sido
observados, se concluye que el consentimiento de la resolucién del contrato se
generé con la declaracién de procedencia por parte de la Entidad de fecha 29 de
abril de 2016, y no del 20 de mayo de 2016, como sefiala la Entidad, pues en dicha
fecha la resolucién sin responsabilidad de las partes habia sido consentida y
aprobada p propia Entidad ante la solicitud de fa Contratista. Habiendo quedado

-t

it
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27.

28.

claro este punto, corresponde analizar los requisitos establecidos en ei art. 211 para
Ia presentacién de la Liquidacidn de Obra.

Segun la propia Entidad para que se presente la Liquidacién de Obra deben concurrir
los siguientes requisitos: (i) se haya consentido la resolucién de contrato, (ii) se haya
efectuado la Constatacién Fisica e Inventario de la Obra, y (iif) no existan
controversias pendientes de resolver. Ello de conformidad con Ja Opinién OSCE Nro.
101-2013/DTN que sefiala: “Una vez cumplidos los requisitos para iniciar la
figuidacion de un contrato de obra resuelto —es decir, que la resolucién haya quedado
consentida, que no existan controversias pendientes de resolver y que se haya
realizado el acto de constatacién fisica e inventario en el lugar de la obra-, debe
emplearse el procedimiento establecido en el articulo 211 del Reglamento para
liquidario, de conformidad con lo indicado en el tercer parrafo del articule 209 del
Reglamento.”

Este Colegiado advierte que efectivamente, conforme el analisis precedente se
consintié la resolucion del Contrato al momento de declarar la procedencia del mismo
por parte de la Entidad, y del mismo modo, no existieron controversias relativas a la
resalucién de contrato u otro aspecto derivado del contrato, por lo que estos dos
requisitos se han cumplido. Del mismo modo se debe precisar que no existen
controversias puesto que ninguna de las partes sometié a arbitraje algin problema
generado por la ejecucién del contrato y mucho menos su resolucion. Esta claro para
este Colegiado que se consiente la resolucidn de contrato en el momento de la
declaracion de procedencia de la solicitud de la Contratista por parte de ia Entidad,
prueba irrefutable de ello es que no exista controversia alguna relativa a la
resolucién en el presente arbitraje u otro que haya sido iniciado por alguna de las
partes.,

Del mismo modo, con fecha 03 de mayo del 2016 (ver medio probatoric de la
demanda Anexo 1-F), se llevé acabo la Constatacién Fisica e Inventario de la Obra,
conforme se ha determinado precedentemente, por lo que el Contratista tenia 60
dias para presentar su Liquidacién de Obra; al respecto con fecha 16 de mayo de
2016, dentro del plazo establecido en el articulo 211° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, la Contratista cumple con presentar su Liquidacion de
Obra, conforme se puede apreciar del cargo de notificacion de la Carta N° 008-2C-
CH.G/2016.

r

"
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30.

31.

32.

33.

En este punto este Colegiado debe precisar que independientemente de los requisitos
establecidos en el Reglamento, se advierte pues que el art. 211 establece una
condicién necesaria, y esta es que el Contratista presente la Liquidacion dentro de un
plazo de sesenta (60) dias contado desde el dia siguiente de la recepcidn de la Obra;
la misma normativa de contratacion publica establece un plazo necesaric e
ineludible, lo que faculta a! contratista a presentar su liquidacion dentro de dicho
plazo.

En tal sentido, habiéndose cumplido el tercer requisito es decir la Constatacién Fisica
e Inventario de la Obra, la Entidad, frente a la presentacién de la Liquidacidon de
Obra, debia pronunciarse dentro del plazo maximo de sesenta {60) dias, ya sea
observando la Liquidacién presentada por el Contratista 0, elaborando otra y
remitiéndola al Consorcio. Por lo tanto, el plazo de sesenta (60} dias sefialado en el
Reglamento de la Ley vencia el 15 de julio de 2016, es decir la Entidad tenfa hasta
esa fecha para elaborar una nueva Liquidacién o, en su defecto, observar la
Liquidacién practicada por el Contratista, de lo contrario la Liquidacion practicada por
el Contratista quedaria consentida.

Ahora bien, el articulo 211° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
es claro, y establece expresamente un plazo mdximo de sesenta {60) dias para
observar la Liquidacién de la Entidad o elaborar una nueva Liquidacién, plazo que
empieza @ computarse a partir de notificada — la Entidad - con la Liquidacién

racticada por el Consorcip, gue en el presente caso es desde el 16 de mayo de
2016.

En tal sentido, el plazo legal para que presente el Contratista su liquidacidén empez6 a
computarse a partir del suscrita el Acta de Constatacién fisica de la e Inventario de
Obra habiendo vencido el plazo para que la Entidad observe o elabare su propia
Liquidacidon el 15 de julio de 2016, quedé consentida la Liquidacion de Obra
practicada por el Contratista por aplicacidn del silencio positivo.

Por lo tanto, y de conformidad con lo establecido en los considerandos precedentes

este Colegiado declara aprobada por el consentimiento la Liquidacién de Obra
practicada y presentada por el Consorcio; sin embargo, el consentimiento de la

Liquidacién, si bien es cierto supone fa validez y aceptacién de los montos ahi
establecidos (saldo a favor de la Contratista) no puede contradecirse con el dnimo de
fa norma, va si se hubiese querido establecer que con el consentimiento de la
Liquidacion seria inmodificable o incuestionable, en todo caso pudo haberse
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optado por definir el plazo para cuestionar la Liquidacibn como un plazo de
prescripciéon o de caducidad. Asimismo, el consentimiento de la Liquidacién en
ninguna forma puede constituir abuso del derecho; en ese sentido, Ia opinién OSCE
N° 012-2016-DTN:

‘De otro lado, es importante indicar que el dnico supuesto para que la Liguidacién
(sea de Obra o de consultoria de Obra) quede consentida es cuando practicada por
una de las partes, no sea observada por la otra dentro del plazo establecido.

Sobre el particular, debe sefialarse que el hecho que una Liguidacion quede
consentida genera efectos juridicos y econémicos. Los primeros, implican que fa
Liquidacién quede firme; es decir, s¢ presume que su no observacién dentro del
plazo establecido implica su validez y aceptacién. Los segundos, consecuencia directa
de los primeros, implican que, al determinarse el costo total del Contrato y el saldo
econdmico a favor de alguna de las partes, se origine el derecho al pago del saldo a
favor de la Contratista o de la Entidad, segin corresponda.

En esa medida, el consentimiento ge la Liquidacion del Contrato implica que se

presuma su validez y aceptacién por la parte que no la observo dentro del plazo
establecido.

No obstante, si bien con el consentimiento de la Liquidacion se presume su validez 4
aceptacion, elloe no impide que las controversias relativas a dicho consentimiento
puedan ser sometidas a arbitraje; més ain cuando dicha presuncion podria implicar
la aprobacién o aceptacién (y posterior pago) de liquidaciones invélidas que, por
ejemplo, no se encuentren debidamente sustentadas, incluyan conceptos o trabajos
que no forman parte del Contrato o que formando parte del Contrato no se
calcularon con Jos precios ofertados, incluyan montos manifiestamente
desproporcionados, entre otros.

Esto significa que la presuncién de validez y aceptacién de una Liguidacién que ha
quedado consentida es una presuncin iurfs tantum, en tanto admitiria prueba en
contrario, situacion que deberd discutirse en un arbitraje, de ser el caso.”

Lo indicado en la Citada Opinion OSCE N® 012-2016-DTN es compartido por este
Colegiado, por tanto, este Colegiado considera conveniente analizar y pronunciase
sobre cada uno de los ftems que se establecen en la Liquidacién presentada. Al
a Liquidacion de Obra presentada se advierte que la Contratista

respecto, de
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35,

36.

37

38.

tnicamente considera la suma de S/. 1,519,476.90 derivados del monto autorizado
que incluye S/. 1°447,258.01, por el contrato principal, S/, 48,690.72 por reajustes
de precios, S/. 23,528.17 por concepto de mayores gastos generales Y, S/
80,555.21 por IGV.

Sobre el monto autorizado y pagado

En relacion a este punto, se debe indicar que el monto sefialado como monto
autorizado, seglin la Liquidacién Contratista corresponde a $/. 1'447,258.01, mientras
que el monto pagado asciende a la suma de $/. 1,071,947.96. En tal sentido para el
Contratista existe una diferencia de S/, 375,310.05. Monto al que suma S/. 23,528.17
por concepto de mayores gastos generales y, S/. 80,555.21 por concepto de IGV.

Cabe resaitar que la Entidad en la Resolucién N° 0039-2016-MINAGRI-DVIAR-AGRO
RURAL/DIAR por el cual aprueba la Liquidacidn Final del Contrato de Obra N° 122-
2014-MINAGRI - AGRO RURAL, liquidacién elaborada por la Entidad se seifiala:
Unicamente como saldo a favor del contratista la suma de 5/. 45,968.35, en cuyo
resumen de liquidacién de cuenta sefiala como monto pagado sin IGV la suma de S/.
1°071,947.96.

En tal sentido, y al no haber discrepancia se toma como cierto el monto pagado por la
suma de S/. 1°071,947.96. Sin embargo, en relacién al monto autorizado este
Colegiado advierte que efectivamente en el Acta de Inspeccion fisica e inventario de la
obra se describen los trabajos realizados sefialdndose en la nota 01 que “se descontd
el canal de tipo I una longitud de 115mi. En la valorizacién aprobada por la supervisién
por tener problemas hidrdulicos, esta situacién que no se ha podido constatar debido a
haber colapsado la plataforma del canal en la progresiva 04620” Sin embargo en la
nota 2 de la referida Acta el representante legal del Consorcio “deja constancia que la
nota 01 donde se indica problema hidréulico no se verificade en la constatacién fisica
flevada a cabo en la presente fecha”.

Este Colegiado de la revisidén de la Liquidacién, y sustento técnico presentado asi como
lo sefialado en el cuaderno de obra, advierte que la Contratista cumple con acreditar
de manera fehaciente el monto correspondiente a lo autorizado, teniendo en cuenta
que la Entidad no ha cumplido con acreditar el descuento sefialado en Ja nota 01 del
Acta de Constatacion Fisica e Inventario de Obra; ello considerando que fa Liquidacién
presentada por la Entidad aprobada mediante Resolucion N° 0039-2016-MINAGRI-
DVIAR-AGRO R DIAR tnicamente presenta una hoja resumen sin sustento, y a
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pesar de haber tenido las oportunidades sufientes para presentar documentacién no lo

hizo dentro del proceso arbitral.

Por tanto, estando a que el consentimiento de la liquidacién admite prueba en
contrario, y considerando que por su parte la Contratista si ha cumplido con acreditar
el sustento técnico en su liquidacidn este Colegiado advierte que el monto autorizado
asciende a la suma de S/. 1°447,258.01.

Sobre el monto de S/. 48,690.72 por concepto de reajuste de precios de las
valorizaciones presentadas y pagadas

40.

41,

42,

43.

En relacion a este item, efectivamente &l articulo 198° del Reglarmento de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que:

“En el caso de Obras, dado que Jos indices unificados de precios de la construccion
son publicados por el Instituto Nacional de Estadistica e Informética — INEI con un
mes de atraso, los reintegros se calculardn en base al coeficiente de reajuste "K~7
conocido a ese momento. Posteriormente cuando se conozcan los indices unificados
de precios que se deben aplicar, se calculard el monto definitivo de los reintegros que
le corresponden y se pagardn con la valorizacién mds cercana posterior o en la
Liquidacion final sin reconocimiento de intereses.”

Al respecto, este Colegiado ha revisado la Liguidacién final de Contrato de Obra
presentada, y ha podido corroborar que efectivamente en dicho documento la
Contratista presenta los indices unificados de precios para las dreas geogréficas
correspondientes a fin de realizar el célcuio de los reajustes que sustenta en su
resumen de Liquidacién de Obra.

En tal sentido, este Colegiado considera que corresponde amparar la suma de S/
48,690.72 por concepto de reajuste de precios de ias valorizaciones presentadas y
pagadas.

La suma de S/. 23,528.17 por concepto de mayores gastos generales.

En relacion a este concepto sefialado en la Liquidacién de Obra, este Colegiado
advierte que el monto solicitado se deriva de la Solicitud de Ampliacion de Plazo Nro.
02 por 95 dias calendario. Esta ampliacion de plazo fue presentada mediante Carta
NC 029 - C.CH- 2015 (ver anexo 1.0 de la demanda arbitral); al respecto, mediante
Carta N° 001-2016-MINAGRI-DVDIAR- AGRO RURAL-DE {ver anexo 1-P de la

"
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44,

45.

46.

47.

48,

49,

demanda arbitral), de fecha 04 de enero de 2016, la Entidad resuelve declarar
procedente dicha amplaicién pero tinicamente por treinta (30) dias calendario.

Por otro lado, debe considerarse que la Solicitud de Ampliacién de Plazo Nro. 01 fue
declarada improcedente por lo que no importa para el célculo del concepto mayores
gastos generales contenido en la Liquidacion de OQbra.

Ahora bien, este Colegiado advierte que la ampliacién de plazo Nro. 02 se otorgd por
la demora en la aprobacién de un adicional; sin embargo, este Colegiado advierte
que con fecha 22 de febrero de 2016, mediante Carta N° 004-C.CH/2016, la
Contratista solicité a la Entidad la resolucién del Contrato de Obra N° 122-2014-
MINAGRI - AGRO RURAL, sin responsabilidad de las partes, por caso fortuito o fuerza
mayor, por tanto se verifica que la demora en la aprobacién del adicional no resulté
necesaria, requisito indispensable para el otorgamiento de mayores gastos
generales,

Por lo expuesto, este Colegiado dispone que el monto de S/. 23,528.17 por concepto
de mayores gastos generales sea excluido de la Liquidacién de obra.

La suma de S/. 80,555.21 por concepto de Impuesto General a las Ventas
(18%)

En relacién a este punto este Colegiado debe indicar que en las liquidaciones de Obra
siempre corresponde el pago del Impuesto General a las Ventas (ef mismo que
asciende al 18%) unicamente de los conceptos otorgados; consecuentemente, y
estando a que Unicamente se ha acreditado el monto correspondiente a la monto
autorizado en contraposicion del monto pagado, este Colegiado efectuard el cilculo
correspondiente Unicamente en funcién a dicho concepto reconocidos.

Anteriormente, este Colegiado ha reconocido que corresponde reconocer la suma de
S/. 375,310.05 por concepto del manto autorizado y pagado, y la suma de S/.
48,690.72 por concepto de reajuste de precios de las valorizaciones presentadas y
pagadas.

Por tanto, el monto por concepto de Impuesto General a las Ventas corresponde al
18% de S/. 76,320.14.

=
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51.

52.

53.

54.

55.

Consecuentemente, este Colegiado considera conveniente reconocer (inicamente la
suma de S/. 76,320.14 por concepto de Impuesto General a las Ventas.

Ahora bien, habiendo determinado el consentimiento de la Liguidacién de Obra, por
cuanto la Entidad no se pronuncié al respecto dentro del plazo establecido; este
Colegiado debe precisar, luego de la revisién de los ftems contenidos en la
Liguidacion, que (nicamente corresponde amparar en parte los montos contenidos [a
referida Liquidacion.

En ese sentido, se configuré el silencio positivo por la falta de pronunciamiento de la
Entidad sobre la Liquidacion de Obra presentada, y teniendo en cuenta que la
Liquidacién de Obra es un célcuio técnico en funcién de las condiciones contractuales
y de las disposiciones legales aplicables, cuya finalidad principalmente es establecer
el costo total de la Obra, este Colegiado debe sefialar que Unicamente se deben
amparar los conceptos debidamente acreditados, puesto que la Liquidacién admite
prueba en contrario.

Por lo expuesto corresponde o declarar nula por extempordnea la Resolucion
Directoral Nro. 0039-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/DIAR AGRO RURAL,
elaborada por la Entidad.

Respecto al cdlculo de los intereses correspondientes, este Colegiado deberd
determinar si corresponde declarar o no el pago de los respectivos intereses y ia
fecha desde que deberdn computarse.

Para ello, resulta pertinente citar a los doctores Felipe Osterling Parodi y Mario
Castillo Freyre?:

*(...) Debe quedar claro que el pago de intereses es susceptible de aplicarse a todo
Hpo de deudas, entiéndase: deuda pecunian‘a o dineraria y deuda no pecuniaria o de
valor (...).

De este modo, no la naturaleza de la obligacién principal, ni el objeto de su
prestacién, constituyen ébice pare el cobro de los intereses”. (El subrayado es
nuestro)

! OSTERLING PARODI,
Obligaciones”. Lima: Pale

pe y CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendio de Derecho de las
ditores, p.517.
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29,

60.

61.

En el caso materia de la controversia, se ha determinado que la Entidad tiene una
deuda a favor del Contratista, deuda que consiste en un pago a favor de éste; por tal
motivo, encontréndonos frente a una deuda que debe ser cancelada, corresponde
declarar que el Consorcio tiene derecho también a percibir los respectivos intereses.

Ahora bien, en su escrito de demanda, el Contratista solicita el reconocimiento de los
respectivos intereses; al respecto, el ordenamiento peruano ha establecido dos tipos
de intereses: el interés compensatorio y el maratorio. El primero se da cuando se
constituye ia contraprestacion por el uso dei dinero o de cualquier otro bien. En
cambio, el interés es moratorio cuando tiene por finalidad indemnizar la mora en el
pago, conforme a lo dispuesto en el articulo 1242° det Cadigo Civil.

Al respecto, Fernandez Fernandez sefiala:

(...} los intereses moratorios vienen a ser aquellos que constituyen la manera de
indemnizar supletoriamente al acreedor por el cumplimiento tardio de la obligacion
pecuniaria por parte del deudor, cubriéndose de esta manera los dafios y perjuicios
ocasionados precisamente por efectos de la mora en el pago”™.

Asimismo, el articulo 1246° del Cédigo Civil ha establecido que si los contratantes no
pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se encontrard obligado al pago de
un determinado tipo de interés por causa de mora, que segin sea el caso, se tratard
del interés compensatorio (pactado) o del interés legal®. En ese sentido, siendo que
las partes no han pactado ningin tipo de interés, nos regiremas por los intereses
legales a los que hace alusidn el articulo 1246° del Codigo Civil.

Al respecto, el articulo 1244° del mismo cuerpc normativo, nos precisa que la tasa
de interés legal sera fijada por el Banco Central de Reserva del Peril.

Finalmente, corresponde determinar la fecha desde la que se deberda computar los
intereses moratorios. Para ello, y siendo que los intereses a los que hacemos alusién,
se tratan de intereses por mora, se debera determinar desde cuando la Entidad
incurrié en mora. En ese sentido, se advierte que las partes no han pactado nada al
respecto; sin embargo, tenemos el articulo 1334° del Cédige Civil dispone que:

3 FERNANDEZ FERNANDEZ, César, “Interés por Mora”, En: Cbdigo Civil Comentado: comentan 209
especialistas en las diversas materias del derecho civil. Lima: Gaceta Juridica, 2007, p. 418.

“ OSTERLING PARODI, Felipe vy CASTILLO FREYRE, Mario. “Compendio de Derecho de las
Obligaciones™. Lima: Palestra Egifores, p.533.
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62.

63.

&3.

66.

“En fas obligaciones de dar suma de dinero cuyo monto requiera ser determinado
mediante resolucion judicial, hay mora a partir de la fecha de Ja citacién con la
demanda (...)"

Asimismp, la Octava Disposicion Complementaria del Decreto Legisiativo 1071
establece:

"Para efectos de lo dispuesto en los articufos 1334° y 1428° del Cédigo Civil, fa
referencia a la citacién con la demanda se entenderd referida en materia arbitral a Ia
recepcion de la solicitud para someter la controversia a arbitraje”.

De lo expuesto, se desprende que los intereses moratorios para cuye calculo se
aplicara la tasa de interés legal, se deberan computar a partir de la fecha en que la
Entidad haya recepcionado la solicitud del Consorcio para someter a arbitraje las
controversias suscitadas entre ellas.

. En tal sentido, se debera computar el pago de intereses legales a favor de la

demandante a partir de que la solicitud de inicio de arbitraje fue presentada.

Por lo tanto, este Colegiado declara FUNDADQ EN PARTE el primer punto
controvertido; en consecuencia, decldrese declarar aprobada la Liquidacion Final de
Obra elaborada por el Contratista correspondiente al Contrato N° 122-2014-
MINAGRI-AGRO RURAL, presentada a la Entidad mediante Carta Nro. 008-C.CH-G.G-
2016 de fecha 12 de mayo de 2016, por haber quedado consentida; y ORDENESE el
pago del monto ascendente a S/. 500,320.91 soles, incluido el IGV,
consecuentemente ordénese a la Entidad el reconocimiento y pago de intereses
legales en base a la suma adeudada, los cuales empezaran a computarse desde la
fecha de presentacion de la solicitud de arbitraje.

Ahora bien, en relacidn a las pretensiones accesorias, es decir, que siguen ia suerte
de la pretensidn principal se procederd con el andlisis de la subordinada, en ese
sentido el articulo 87° del Codigo Procesal civil sefiala:

“Articulo 87.- Acurnulacion objetiva originaria.-

La acumulacion objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o accesoria. Es
subordinada cuando la pretension queda sujeta & la eventualidad de que la propuesta
como principal sea desestimada; es alternativa cuando el demandado elige cudl de

las pretensiones va a cumpli; y_es_accesoria cuando habiendo varias
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67.

68.

pretensiones, al declararse fundada Ila principal, se amparan también las

demds. ” (E] resaltado y subrayado es nuestro).

Conforme se ha desarrollade precedentemente habiéndose dedarado el
consentimiento de la Liquidacion presentada por el Contratista corresponde
ampararse y declarar FUNDADO el segundo punio controvertido derivado de la
primera pretensién accesoria a la primera pretensién principal y se declara nula por
extemporanea la Resolucidn Directoral Nro. 0039-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL/DIAR AGRO RURAL, elaborada por la Entidad.

Del mismo modo, estando gue se efectud la Liquidacién de Contrato, es decir no
existen prestaciones pendientes de ejecucion, este Colegiade considera que
corresponde la devolucién de la garantia; por lo expuesto, corresponde ordenar el
concepto solicitado; en tal sentido, corresponde declarar FUNDADQ el tercer punto
controvertide derivado de la segunda pretension accesoria a la primera pretensién
principal, y consecuentemente, ORDENESE a la Entidad la devolucién de la Carta
Fianza de Fiel Cumplimiento correspondiente al Contrato N° 122-2014-MINAGRI-
AGRO RURAL.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO

1.

» TERCERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: Determinar si corresponde o no ordenar a la Entidad el pago de
los gastos financieros que se ha incurrido por Ja renovacién de la Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento del Contrato desde el 15 de julio de 2016 hasta la fecha
en que esta sea liberada por la Entidad, siendo que a la fecha de la
presentacion de la demanda ascienden a S/. 10,521.90 soles, mas los costos
que generen hasta la fecha en que se cumpla con la entrega de la referida
Carta Fianza.

Cabe precisar que estamos ante una pretension accesoria, es decir que al ampararse
la principal corresponderia ampararse también [a accesoria; sin embargo no puede
ampararse dicha pretensién accesoria puesto que los gastos por renovacion de carta
fianza estdn regulados por el RLCE que establece que se debe mantener vigente la
Carta Fianza hasta la liquidacion, en tal sentido, habiéndose aprobado en el presente
amparar dicha pretension.

laudo no correspopd

[
1
\
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2. Por lo que se declara INFUNDADO el cuarto punto controvertido derivado de la
tercera pretensién accesoria a la primera pretension principal.

QUINTO Y SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

> PRIMERA PRETENSION SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION
PRINCIPAL: En caso se declare infundada la primera pretensién principal
determinar si corresponde o no aprobar la Liguidacidn Final de Obra
presentada a la Entidad y ordenar el pago de S/. 528,084,15 scles que
incluye IGV, que deberd abonarse con sus actualizaciones e intereses y se
declare nulo y/o ineficaz la Resolucitn Directoral Nro. 0039-2016-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAIL/DIAR AGRO RURAL, que aprobd la liquidacion final del
contrato de obra, elaborado por la Entidad.

PRIMERA PRETENSION ACCESORIA A LA PRIMERA PRETENSION
SUBORDINADA A LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si
corresponde o no ordenar a la Entidad la devolucidn de |la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento correspondiente al Contrato N9 122-2014-MINAGRI-AGRQ
RURAL y el pago de los gastos financieros que se incurrido por dicha

A

renovacion.

1. Cabe precisar que estamos frente a una pretensién subordinada, es decir, que en
caso no se ampare la pretensién principal se procederd con el andlisis de fa
subordinada, en ese sentido el articulo 87¢ del Cédigo Procesal civil sefiala:

“Articulo 87.- Acumulacion objetiva originaria.-

La acumulacién objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o accesoria. Es
bordinada cuando ia pretensién gueda sujeta a la eventualidad de que la

propuesta como principal sea desestimada; es alternativa cuando ef demandado

elige cudl de las pretensiones va a cumplir; y es accesoria cuando habiendo vatias

pretensiones, al declararse fundada Iz principal, se amparan también las demds.” (Ei

resaftado y subrayado es nuestro).

2. De acuerdo al citado articulo y, estando a que la presente pretension depende del
andlisis de la primera y segunda pretensién de la demanda, las mismas que han sido
declaradas fundadas, corresponde que el Colegiado declarare CARECE DE ORJETO
pranunciarse sobre Ja pretension subordinada y su accesoria.
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SETIMO PUNTO CONTROVERTIDO

1,

69.

» SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: Determinar si corresponde © no
ordenar que la Entidad pague a favor del Contratista la suma de S/.
38,000.94 soles por concepto de la penalidad prevista en el articulo 184 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por el supuesto de
incumplimiento de condiciones para que se dé inicio a la ejecucién de la
Obra.

Efectivamente la penalidad prevista en el articulo 184 del RLCE establece como
supuesto que se haya incumplido las condiciones para el inicio de a obra.

Sin embargo, este Colegiado ha determinado y advertido precedentemente que no
existe controversias pendientes sometidas a arbitraje, por lo que conforme el RLCE la
Contratista tuvo la oportunidad de someter dicha controversia a arbitraje dentro del
plazo sefialado en la normativa; sin embargo al no hacerio y presentar su liquidacion
sin el concepto antes sefialado no puede reclamar el monto solicitado.

Por lo expuesto, se declara INFUNDADO el sétimo punto controvertido derivado de la
segunda pretensidn principal.

OCTAYO PUNTO CONTROVERTIDO

De la Reconvencidn:

1.

» Determinar si corresponde o no declarar la validez y eficacia de la Liguidacion
Final del Contrato N° 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL suscrito con fecha 07
de julio de 2014 elaborada por la Entidad y aprobada por la Resolucion
Directoral Nro. 0039-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/DIAR de fecha 08
de agosto de 2016.

Habiéndose amparedo la primera pretensién principal declarando este Colegiado por
aprobada la Liguidacién Final de Obra elaborada por el Contratista correspondiente al
Contrato NO 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL, presentada a la Entidad mediante
Carta Nro. 008-C.CH-G.G-2016 de fecha 12 de mayo de 2016, por haber quedado
consentida, no pu ampararse la presente pretensidn por cuando ademds la

"
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liquidacidn aprobada por Ia Resolucién Directoral Nro. 0039-2016-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL/DIAR se realizd fuera del plazo.

Por lo expuesto, se declara INFUNDADO el cuarto punto controvertido derivado de la
pretension reconvencional.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

PUNTO CONTROVERTIDO COMUN

1.

3.

» Determinar a quién le corresponde el pago de las costas y costos derivados
del presente arbitraje.

Sobre el punto controvertide comun, este Colegiado considera conveniente que sean
analizados de manera conjunta por guardar relacion intrinseca.

. Cabe indicar que el articulo 70° del Decreto Legisiativo N° 1071, Ley de Arbitraje,

establece que:

“El Tribunal Arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje
comprenden: a) Los honorarios y gastos del Tribunal Arbitral; b) Los honorarios y
gastos del secretario; c) Los gastos administrativos de la institucién arbitral; d) Los
honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el
Tribunal Arbitral; e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa
en el arbitraje; f) Los demds gastos razonables originados en las actuaciones
arbitrales”.

En ese sentido, este Tribunal Arbitral procederd a emitir un ¢nico pronunciamiento
respecto a los costos que han derivado por las actuaciones efectuadas en el presente
arbitraje.

. Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 72° del Decreta Legislativo

N¢ 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros se pronunciardn en el Jaudo
arbitral sobre los costos indicados en su articulo 700. Asimismo, el numeral 1) del
articulo 730 de la citada ley sefiala que los arbitros deben tener presente, de ser el
casq, lo pactado en el convenio arbitral; ademas, tal norma legal establece gue si el
iene pacto alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje
g vencida; sin embargo, los arbitros podran distribuir y

convenio arbitral no con
serdn de cargo de Jé

——b

T
»
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I.

prorratear estos costos entre fas partes, si estiman que el prorratec es razonable,
teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

. Es el caso que en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han

establecido pacto alguno acerca de los costos del proceso arbitral; por lo que,
corresponde que el Tribunal Arbitral se pronuncie sobre este tema de manera
discrecional y apelando a su debida prudencia.

. En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje, el cual desde el punto de vista

de este Tribunal Arbitral no puede afirmarse que existe una “parte perdedora”, pues
se generd entre las partes una incertidumbre juridica, asi pues, corresponde disponer
que cada de una de ellas asurna los costos del presente arbitraje; en consecuencia,
cada parte debe asumir e pago de la mitad de los gastos arbitrales decretados en
este arbitraje (entiéndase los honorarios det Tribunal Arbitral y de la Secretaria
Arbitral); asi como de todos los gastos en que incurrieron o debieron de incurrir
como consecuencia del presente arbitraje.

. En el caso de los honorarios arbitrales se verifica que cada parte asumié sus gastos

arbitrales.

. Razon por la cual se DISPONE que tanto el Consorcio asf como la Entidad, asuman en

partes iguales, los gastos arbitrales, generados por la tramitacién del presente
proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas en la parte considerativa del
presente laudo arbitral.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL:

Estando a las consideraciones expuestas el Tribunal Arbitral, en Derecho y dentro
del plazo fijado para tales efectos, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE el primer punto controvertido; en
consecuencia, decldrese declarar aprobada la Liquidacién Final de Obra elaborada por
el Contratista correspondiente al Contrato N® 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL,
presentada a la Entidad mediante Carta Nro. 008-C.CH-G.G-2016 de fecha 12 de
mayo de 2016, por haber quedado consentida; y ORDENESE el pago del monto
ascendente a S/. 500,320.9 les, incluido el IGV, consecuentemente ordénese a la
Entidad el reconocimient go de intereses legales en base a la suma adeudada,
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los cuales empezardn a computarse desde la fecha de presentacién de la solicitud de
arbitraje.

2. SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADO el segundo punto controvertido derivado de Ia
primera pretensidn accesoria a la primera pretensién principal y se declara nula por
extemporénea la Resolucién Directoral Nro. 0039-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL/DIAR AGRO RURAL, elaborada por la Entidad.

3. TERCERO.- DECLARESE FUNDADO el tercer punto controvertido derivado de la
segunda pretensién accesoria a la primera pretensin principal, y consecuentemente,
ORDENESE a la Entidad la devolucién de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento
correspondiente al Contrate N© 122-2014-MINAGRI-AGRO RURAL.

4. CUARTO.- DECLARESE INFUNDADO e| cuarto punto controvertido derivado de la
tercera pretensién accesoria a la primera pretensién principal

5. QUINTO.- CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre el quinto punto controvertido
derivado la pretensién subordinada.

6. SEXTO.- CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre el sexto punto controvertido
derivade la pretensién accesoria la subordinada.

7. SETIMO.- DECLARESE INFUNDADO el sétimo punto controvertido derivado de la
segunda pretensidn principal.

‘8. OCTAVO.- DECLARESE INFUNDADO el cuarto punto controvertido derivado de la
pretensién reconvencional.

9. NOVENO.- DISPONGASE que tanto el Consorcio asi como la Entidad, asuman en
partes iguales, los gastos arbitrales, generados por la tramitacién del presente
proceso arbitral conforme a las precisiones indicadas en la parte considerativa del
presente laudo arbitral.

10. DECIMO.- REMITASE copia del presente laudo al OSCE.-

Notifiquese a las partes.-
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U 1

ul({ 2
JORGE LUIS PAC USTILLO
Arbitro

]
HOOWER F LIVAS VALVERDE
Arbitro

37



