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Huancavelica”, “"Mejoramiento y ampliacién del servicio
de agua del sistema de riego San Miguel de Mayocc -
Churcampa - Huancavelica” y “La Creacién para el
afinazamiento hidrico para la irrigaciéon de las micro
cuencas Ambato - Villamayo, Yanarumi y Pampa de
Molino, distrito de Pachamarca - Churcampa -
Huancavelica”.

Notificacién de Laudo Arbitral

De mi consideracion:

Por medio de la presente cumplo con notificarles un ejemplar original del
Laudo Arbitral emitido por el Arbitro Unico Juan Valdivieso Cabada; el cual
consta de cuarenta y siete (47) fojas y contiene todas las ribricas
correspondientes.

En tal sentido, adjunto a la presente comunicacién se les remita un ejemplar
original del Laudo Arbitral de fecha 20 de junio de 2019.

Lo que notifico conforme a Ley,

Atentamente. INGRESO
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NOTIFICACIONES JUDICIALES
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Recibido por:
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Laudo Arbitral de Derecho
Arbitro Unico:
Dr. Juan Valdivieso Cabada

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Demandante:
CONSORCIO AMBATO

En adelante el CONTRATISTA o DEMANDANTE

Demandado:
PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL
En adelante la ENTIDAD o la DEMANDADA.

Arbitro Unjco Ad Hoc:

Abogado Juan Valdivieso Cabada
RESOLUCION N° 24

Lima, 20 de junio de 2019.
VISTOS:

I. ANTECEDENTES

Con fecha 18 de mayo de 2018, se suscribid el Contrato de Servicios para la Supervisién
de Expediente Técnico de los Proyectos: “Instalacién del servicio de agua para riego
Huarpa, distrito de Marcas - Acobamba - Huancaveiica”, “"Mejoramiento y ampliacién
del servicio de agua del sistema de riego San Miguel de Mayocc - Churcampa -
Huancavelica” y “La Creacién para el afinazamiento hidrico para la irrigacién de las micro
cuencas Ambato - Villamayo, Yanarumi y Pampa de Molino, distrito de Pachamarca -
Churcampa - Huancavelica”, entre el Consercio Ambato (Integrado por Proyecto Verde
Asesores y Consultores S.A.C. y HZP Consultores E.I.R.L.) y el Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL.

La cldusula Décima Sétima: Solucién de Controversias del Contrato, establece:
“"Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje

administrativo a fin de resolver las controversias que se presente durante
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la etapa de ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto
en los articulos 144, 170, 175, 176, 177, 179 y 181 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado o, en su dercho, en el articulo 52 de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacién la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se
flegue a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El laudo arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
Juzgada y se ejecuta como una sentencia”

Como consecuencia de las controversias presentadas el Consorcio Ambato procedio
a remitir la corresopndiente solicitud de arbitraje en aplicaciéon del convenio arbitral
contenida en la citada clausula del Contrato.

II. DESARROLLO DEL PROCESO
ACTUACION PRELIMINAR DEL ARBITRO UNICO

1. El 06 de febrero de 2017, se llevé a cabo la Audiencia de Instalacion de Arbitro
Unico Ad Hoc en la sede institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado - OSCE, donde se reunieron el abogado Juan
Valdivieso Cabada, en calidad de Arbitro Unico, conjuntamente con un
profesional representante de la Subdireccion de Asuntos Administrativos
Arbitrales del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estade - OSCE
con el propésito de instalar el Arbitro Unico que se encargara de resolver la
controversia.

Estuvo presente el Consorcio Ambato (en adelante, El demandante),
debidamente representada por el sefior José Enrique Carballo Ordofiez,
identificado con D.N.I. N° 08111527, en calidad de Gerente General del
Consorcio segl poder que presentdé y adjunté al expediente, guien acudié
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acompaiiado del seiior José Manuel Villa Celaya, identificado con Camé de
Extranjeria N°® 000882031.

Asimismo, estuvo presente el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural
- Agro Rural {en adelante, la demandada), debidamente representado por
Katerin Patricia Rivera Shuan, identificada con Registro del Colegio de Abogado
de Lima N° 64397 y con D.N.I. N® 46398250, seg(in delegacién de facultades
otorgadas por el Procurador Publico a cargo de los asuntos del Ministerio de
Agricultura y Riego, el sefior Marco Antonio La Rosa Sdnchez Paredes, designado
segtin Resolucién Suprema 204-2011-JUS de fecha 15 de noviembre de 2011;
que presentd y adjunté al expediente.

Mediante Resolucién N° 01, de fecha 16 de febrero de 2017, el Arbitro Unico
designo al Secretario Arbitral y precisoé que la Sede del Arbitraje se encontraria
ubicada en la Oficina ubicada en Av. Jorge Basadre No. 255, Oficina 402, Distrito
de San Isidro, Provincia y Departamento de Lima.

Con fecha 20 de ferbero de 2017, mediante Carta N° 001-2017-ADM, el
Consorcio Ambato cumplié con acreditar el pago por honorarios profesionales
del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral de acuerdo a lo dispuesto en el Acta
de instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc de fecha 06 de febrero de 2017.

Mediante Resolucién N° 02, de fecha 13 de marzo de 2017, el Arbitro Unico
otorgé al Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - Agro Rural el plazo
de cinco (05) dias habiles para que cumpla con cancelar los honorarios arbitrales
a su cargo, bajo apercibimiento de suspender el proceso o, habilitar al Consorcio
Ambato que cumpli6 con el pago, a asumir el pago que corresponda a su
contraparte.

Con fecha 20 de marzo de 2017, el Consorcio Ambato cumplié con presentar su
escrito de interposicién de demanda Arbitral dentro del plazo conferido en el
Acta de instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc de fecha 06 de febrero de 2017,

Mediante Resolucién N° 03, de fecha 23 de marzo de 2017, el Arbitro Unico

admitié a tramite el escrito de demanda presentado por el Consorcio Ambato
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7.

10

11

con fecha 20 de marzo de 2017, en los términos gue se expresa, teniéndose por
ofrecidos los medios probatorios que se sefialan y a los autos 105 anexos que se
acompaiian; en consecuencia, corri traslado de la demanda interpuesta al
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - Agro Rural para que, en un
plazo de treinta (30) dias habiles de notificada, cumpla con contestarla y, de
considerarto conveniente, formule reconvencion.

Mediante Resolucién N° 04, de fecha 23 de marzo de 2017, el Arbitro Unico tuvo
por incumplido el pago de los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral correspondiente al Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural -
Agro Rural; y, faculté el pago de los honorarios arbitrales a cargo del Consorcio
Ambato lo cual se tendra en cuenta al momento de la emision del Laudo Arbitral
y otorgd un el plazo de cinco (05) dias habiles para que cumpla con cancelar los
honorarios arbitrales a su cargo, bajo apercibimiento de suspender el proceso.

Con fecha 27 de marzo de 2017, mediante Carta N° 002-2017-ADM, el
Consorcio Ambato cumplié con acreditar el pago por honorarios profesionales
del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral en via subrogacién de acuerdo a lo
dispuesto por el Arbitro Unico en la Resolucién N° 04 de fecha 23 de marzo de
2017.

Con fecha 10 de mayo de 2017, mediante escrito N° 01, el Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural - Agro Rural se apersoné al proceso;
presenté su escrito de contestacion de demanda y dedujo excepcién de
incompetencia.

Con fecha 13 de junio de 2017, mediante escrito N° 02, el Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural - Agro Rural solicité acumulacién de
pretensiones.

Mediante Resolucién N° 05, de fecha 18 de julio de 2017, el Arbitro Unico
admiti6 a tramite el escrito N° 01 “Apersonamiento. Contesta Demanda”
presentado por el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural con fecha 10
de mayo de 2017, en los términos que se expresa, teniéndose por ofrecidos los
medios probatorios que se sefialan y a los autos ios anexos que se acompaiian;
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y en tal sentido, corrié traslado al Consorcio Ambato a fin de que en el plazo de
cinco (5) dias cumpla con expresar lo conveniente a su derecho; asimismo, tuvo
presente el escrito N° 02 "Solicita acumulacién de pretensiones” presentado por e
Programa de Desarrolio Productivo Agrario Rural con fecha 13 de junio de 2017; y
en tal sentido, corrid traslado al Consorcio Ambato a fin de que en el plazo de cinco

(5) dias cumpla con expresar lo conveniente a su derecho respecto del pedido de
acumulacién de pretensiones.

12. Con fecha 31 de julio de 2017, mediante escrito N° 2, el Consorcio Ambato
cumplié con absolver el traslado conferido en la Resolucidn N° 05 de fecha 18
de julio de 2017 respecto de la solicitud de acumulacién de pretensiones.

13. Con fecha 31 de julio de 2017, mediante escrito N° 3, el Consorcio Ambato
cumplié con absolver el requerimiento de excepcion de competencia.

14. Con fecha 13 de octubre de 2017, mediante escrito N° 4, el Consorcio Ambato
solicitd tener presente un laudo arbitral con la que sustenta su pretension por
enriquecimiento sin causa en el marco de un arbitrje sobre controversias de
Contrataciones del Estado.

15. Mediante Resolucién N° 06, de fecha 26 de octubre de 2017, el Arbitro Unico
tuvo presente el escrito N° 2 “Sobre solicitud de acumulacién de pretensiones”
presentade por el Consorcio Ambato con fecha 31 de julio de 2017; tuvo
presente el escrito N® 3 “Sobre requerimiento de excepcién de competencia”
presentado por el Consorcio Ambato con fecha 31 de julio de 2017; tuvo
presente el escrito N° 4 “Téngase presente” presentado por ef Consorcio Ambato
con fecha 13 de octubre de 2017; y, corrié traslado al Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural de los escritos de vistos presentados por el Consorcio
Ambato a fin de que en el plazo de cinco (5) dias cumpla con expresar lo
conveniente a su derecho.

16. Con fecha 02 de noviembre de 2017, mediante escrito N° 03, el Programa de

Desarrollo Productivo Agrario Rural - Agro Rural cumpli6 con absoiver el
traslado conferido en la Resolucién N° 06 de fecha 26 de octubre de 2017.
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17. Mediante Resolucién N° 07, de fecha 28 de diciembre de 2017, el Arbitro Unico
tuvo presente el escrito N° 03 “Hace presente. Absuelve Traslado” presentado
por el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural con fecha 02 de
noviembre de 2017; declaré improcedente la acumulacién solicitada por el
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural ai no haber presentado su
reconvencion dentro del piazo respectivo; y, declar6 procedente la demanda
acumulada presentada por el Consorcio Ambato; en consecuencia, otorgd un
plazo de diez (10) dias hédbiles para que cumpla con sustentar y/o fundamentar
las pretensiones respectivas.

18

Mediante Resolucién N° 08, de fecha 28 de diciembre de 2017, el Arbitro Unico
fij6 como nuevo anticipo de honorario neto para el Arbitro Unico la suma de S/.
7,874.80 (Siete mil ochocientos setenta y cuatro con 80/100 Soles), generado
por el aumento de la cuantia de la acumulacién de pretensiones; ello implica
que cada parte debe pagar por este concepto al arbitro Gnico la suma neta de
5/. 3,937.4 (Tres mil novecientos treinta y siete con 40/100 Nuevos Soles),
siendo de cargo de las partes el pago correspondiente del Impuesto a la Renta;
fijé como nuevo honorario neto del Secretario Ad Hoc, el cual incluye los gastos
procesales, la suma neta de S/. 4,811.80 (Cuatro mil ochocientos once con
80/100 Soles), generado por el aumento de la cuantia de la acumulacién de
pretensiones; ello implica que cada parte debe pagar por estos conceptos la
suma de S/. 2,405.90 (Dos mil Cuatrocientos cinco con 90/100 Nuevos Soles),
siendo de cargo de las partes el pago correspondiente del Impuesto a la Renta;
y otorgd a las partes un plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir del
dia siguiente de notificados con la presente resolucién, para que paguen, en
proporciones iguales, los montos sefialados en el primer y segundo numeral de
la parte resolutiva de la presente resolucién.

19. Con fecha 14 de enero de 2018, mediante Carta N° 001-2018-ADM, el Consorcio
Ambato cumplié con acreditar el pago por honorarios profesionales del Arbitro
Unico y del Secretario Arbitral de acuerdo a lo dispuesto por el Arbitro Unico en
la Resolucién N° 08 de fecha 23 de marzo de 2017.

20. Mediante Resolucién N° 09, de fecha 22 de enero de 2018, el Arbitro Unico tuvo
presente el escrito S/N “Informacién de la Cancelacion de Recibos por
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Honorarios Resolucion N° 8" presentado por presentado por e Consorcio
Ambato con fecha 19 de enero de 2018; en consecuencia, tuvo por cumplido lo
dispuesto por el Arbitro Unico en el Punto Tercero de la parte resolutiva de la
Resolucién N° 8 de fecha 28 diciembre de 2017; asimismo, otorgé al Programa
de Desarrollo Productivo Agrario Rural - Agro Rural el plazo adicional de cinco
(05) dias habiles para que cumpla con cancelar los honorarios arbitrales a su
cargo, bajo apercibimiento de suspender el proceso o, habilitar al Consorcio
Ambato que cumplié con el pago, a asumir el pago que corresponde a su
contraparte.

21. Mediante Resolucién N° 10, de fecha 31 de enero de 2018, el Arbitro Unico tuvo
por incumplido et pago de los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral correspondiente al Programa de Desarrolio Productivo Agrario Rural -
Agro Rural; en ese sentido, facultd al Consorcio Ambato para que en
subrogacién de su contraparte y de considerario cumpla con el page de los
gastos arbitrales, lo cual se tendrd en cuenta al momento de la emisién del
Laudo Arbitral y otorgd un el plazo de cinco (05) dias hébiles para que cumpla
con cancelarlos, bajo apercibimiento de suspender el proceso.

22. Con fecha 06 de febrero de 2018, mediante Carta N° 002-2018-ADM, el
Consorcio Ambato cumplié con acreditar el pago por honorarios profesionales
del Arbitro Unico y del Secretario Arbitral de acuerdo a lo dispuesto por el Arbitro
Unico en la Resolucién N° 10 de fecha 31 de enero de 2018.

23. Mediante Resolucion N° 11, de fecha 07 de febrero de 2018, el Arbitro Unico
tuvo presente Ja Carta N° 002-2018/ADM. de sumilla “Informacion de la
Cancelacién de Recibos de Honorarios Resolucién N° 10" presentado por el
Consorcio Ambato con fecha 06 de febrero de 2018; en consecuencia, tuvo por
realizado el pago de los gastos arbitrales en via de subrogacién.

24. Con fecha 15 de febrero de 2018, mediante escrito N° 04, el Programa de
Desarrolio Productivo Agrario Rural - Agro Rural sustenté su pretensién
acumulada.

25. Mediante Resolucion N° 12, de fecha 19 de febrero de 2018, el Arbitro Unico
admitié a tramite el escrito N° 04 de sumilla “Sustentamos Pretensién
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Acumulada” presentado por el Programa de Desarrolio Productivo Agrario Rural
con fecha 15 de febrero de 2018; en consecuencia, corrié traslado de la
Pretensién Acumulada interpuesta al Consorcio Ambato para que, en un plazo
de treinta (30) dias habiles de notificada, cumpla con contestarla y, de
considerario conveniente, formule reconvencion.

26. Con fecha 12 de marzo de 2018, mediante escrito N° 5, el Consorcio Ambato
presenté su contestacion de demandada acumulada; asi como, presentd
reconvencion.

27. Mediante Resolucién N° 13, de fecha 14 de marzo de 2018, el Arbitro Unico tuvo
presente el escrito N® 5 de sumilla “Contestacién de demanda acumulada y
reconvencion” presentado por el Consorcio Ambato con fecha 12 de marzo de
2018; en consecuencia, corrié traslado de la reconvencién al Programa de
Desarrolio Productivo Agrario Rural para que, en un plazo de treinta (30) dias
hébiles de notificada, cumpla con absolver, la reconvencién.

28. Con fecha 25 de abril de 2018, mediante escrito N° 05, el Programa de
Desarrolio Productivo Agrario Rurai - Agro Rural cumplié con contestar la
reconvencién interpuesta por el Consorcio Ambato.

29, Mediante Resolucién N° 14, de fecha 16 de mayo de 2018, el Arbitro Unico tuvo
presente y a conocimiento de la parte demandante el escrito N° 05
"Contestamos Reconvencion” presentado por el Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural con fecha 25 de abril de 2018; asimismo, prescindié
de la citacién a Audiencia de Conciliacién y Fijacion de Puntos Controvertidos; y
en tal sentido, fijo los puntos controvertidos de acuerdo a lo sefialado en el
undécimo extremo considerativo de la presente resolucién; admitrié los medios
probatorios sefialados en la parte considerativa de la presente resolucién;
finalmente, dejé abierta la posibilidad de que las partes logren entablar un acuerdo
conciliatorio en cualquier etapa del arbitraje hasta antes de la emisién del laudo
arbitral; y en tal sentido, requirié a las partes, para en caso de considerario
conveniente, presenten formula conciliatoria en el plazo de cinco (05) dias
hébiles contados a partir de notificada la presente resolucién.

30. Con fecha 22 de mayo de 2018, mediante escrito N° 06, el Consorcio Ambato
se pronuncid sobre la férmula conciliatoria y otros.
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31. Mediante Resolucién N° 15, de fecha 24 de mayo de 2018, el Arbitro Unico tuvo
presente el escrito N° 06 de sumilla “Sobre férmula conciliatoria y otros”
presentado por el Consorcio Ambato con fecha 22 de mayo de 2018, y en
consecuencia, corrié traslado al Programa de Desarrolio Productivo Agrario Rural
para que, en un plazo de diez (10) dias hébiles de notificada, cumpla con
manifestar lo que estime conveniente respecto de la férmula conciliatoria
propuesta por el Consorcio Ambato.

32. Con fecha 05 de junio de 2018, mediante escrito N° 06, el Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural - Agro Rural solicié un plazo ampliatorio
para analizar la propuesta conciliatoria propuesta por el Consorcio Ambato.

33. Mediante Resolucién N° 16, de fecha 06 de junio de 2018, el Arbitro Unico tuvo
presente el escrito N° 06 de sumilla “Solicita Plazo Ampliatorio” presentado por
el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural, con fecha 05 de junio de
2018, y en consecuencia, otorgé al Programa de Desarrollo Productivo Agrario
Rural un plazo adicional de diez (10) dias habiles contados desde el dia siguiente
de notificada la presente resolucién para que cumpla con manifestar lo que
estime conveniente a su derecho respecto de la férmula conciliatoria propuesta
por el Consorcio Ambato.

34. Mediante Resolucion N° 17, de fecha 22 de agosto de 2018, el Arbitro Unico
dispuso continuar con el proceso arbitral, en ese sentido, otorg6 a las partes un
plazo de diez (10) dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién de la presente Resolucién, a fin de que presenten sus escritos de
alegatos conforme esta estipulado en las reglas del proceso; finalmente, cité a
las partes a la Audiencia de Informes Orales, para el dia 10 de septiembre de
2018, a las 12:00 p.m., diligencia que se llevars a cabo en esta oportunidad, y
por una cuestion logistica, en las oficinas ubicadas en Calle Martir Olaya N° 129
Oficina N° 1506, distrito de Miraflores, Lima.

35. Con fecha 06 de septiembre de 2018, mediante escrito N° 07, el Consorcio
Ambato present6 sus alegatos.
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36. Con fecha 10 de septiembre de 2018, mediante escrito N° 08, el Consorcio
Ambato presenté documentacién que sustenta y/o acredita los gastos relativos
a los pagos de los profesionales.

37. Con fecha 10 de septiembre de 2018, se llevd a cabo la Audiencia de Informes
orales en la cual se hicieron presente el Consorcio Ambato y el Programa del
Desarrollo Productivo Agrario Rural - Agro Rural dejéndose constancia de ello
en el Acta de Audiencia de Informes Orales.

38. Asimismo, en la citada Acta se incluyé la Resolucién N° 18 de fecha 10 de
septiembre de 2018 en la cual e! Arbitro Unico tuvo presente el escrito N° 07 de
sumilla “Presento alegatos” presentado por el Consorcio Ambato con fecha 06
de septiembre de 2018; tuvo presente el escrito N° 08 de sumilla “Téngase
presente” presentado por el Consorcio Ambato con fecha 10 de septiembre de
2018; y, se dejé constancia que el Programa de Desarrollo Productivo Agrario
Rural - Agro Rural no ha presentado alegatos.

39. Finaimente, en la citada Audiencia, el Arbitro Unico otorgé a las partes un plazo
de cinco (05) dias hébiles a fin de que presenten por escrito los informes orales
expuestos.

40. Con fecha 17 de septiembre de 2018, mediante escrito N® 09, el Consorcio
Ambato presentd sus informes orales de acuerdo a lo sefialado en el Acta de
Informes Orales de fecha 10 de septiembre de 2018.

41. Mediante Resolucién N° 19, de fecha 23 de octubre de 2018, el Arbitro Unico
tuvo presente el escrito N° 09 de sumilla “Informes Orales expuestos”
presentado por el Consorcio Ambato, con fecha 17 de septiembre de 2018; vy,
fijo el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles.

42. Mediante Resolucién N° 20, de fecha 28 de noviembre de 2018, el Arbitro Unico
dispuso prorrogar el plazo para laudar en treinta (30) dias habiles adicionales,
el cual comenzara a computarse a partir del dia siguiente de vencido el término
original, y que finalmente vencera el 18 de enero de 2019.
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43. Mediante Resolucion N° 21, de fecha 19 de diciembre de 2018, el Arbitro Unico
dejo sin efecto et extremo resolutivo de la Resolucién N° 20 en el sentido que
fija el plazo par laudar; fij6 como nuevo anticipo de honorario neto para el
Arbitro Unico la suma de /. 7,664.72 (Siete Mil Seiscientos Sesenta y Cuatro
con 72/100 Soles), generado por el aumento de Ja cuantia de la demanda; ello
implica que el Consorcio Ambato debera pagar el monto sefialado; estando a su
cargo también el pago correspondiente al Impuesto a la Renta; y, fijé como
nuevo honorario neto del Secretario Ad Hoc, el cual incluye los gastos
procesales, la suma neta de S/. 4,687.86 (Cuatro mil Seiscientos Ochenta y
Siete con 86/100 Soles), generado por el aumento de la cuantia de la demanda;
ello implica que el Consorcio Ambato deberd pagar el monto sefialado; estando a su
cargo también el pago correspondiente al Impuesto a la Renta.

44. Con fecha 17 de enero de 2019, mediante Carta N°® 003-2018-ADM, el Consorcio
Ambato cumplié con acreditar el pago por honorarios profesionales del Arbitro
Unico y del Secretario Arbitral de acuerdo a lo dispuesto por el Arbitro Unico en
la Resolucién N° 21 de fecha 19 de diciembre de 2018.

45. Mediante Resoluciéon N° 22, de fecha 19 de diciembre de 2018, el Arbitro Unico
tuvo presente la Carta N° 003-2018/ADM de sumilla “Informacién de
Cancelacién de Recibos de honorarios Resolucién N° 217 presentado por el
Consorcio Ambato, con fecha 17 de enero de 2019; en consecuencia, tuvo por
realizado el pago de los gastos arbitrales derivados de los anticipos fijados en
la Resolucién N° 21; vy, finalmente, fijé el plazo para laudar en treinta (30) dias
hébiles, el cual comenzaré a computarse a partir del dia siguiente de notificada
la presente resolucidén a ambas partes.

III. CONSIDERACIONES DEL ARBITRO UNICO AD HOC
CUESTIONES PRELIMINARES:
Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde confirmar lo
siguiente:

I Que el Arbitro Unico Ad Hoc se constituyé conforme al convenio arbitral.

II. Que en ningun momento alguno se recusé al Arbitro Unico Ad Hoc, o se
impugné o reclamé contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en
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el Acta de Audiencia de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc de fecha 06 de
febrero de 2017.

II1. Que el Consorcio Ambato presentd su demanda dentro del plazo dispuesto.

IV. Que el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - Agro Rural fue
debidamente emptazada con la demanda; ésta presentd su contestacion de
demanda y dedujo excepcién de incompetencia.

V. Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios, asi como la facultad de presentar alegatos o solicitar el
uso de la palabra para informar oralmente ante el Arbitro Unico; sin embargo,
se deja constancia que el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural -
Agro Rural no cumpiié con presentar sus alegatos escritos de acuerdo a lo
sefialado en el Punto Tercero de la parte resolutiva de la Resolucién N° 18 de
fecha 10 de septiembre de 2018.

VI. Que de conformidad con las reglas establecidas en el Acta de Instalacién de
Arbitro Unico Ad Hoc, las partes han tenido la oportunidad suficiente de
plantear el recurso de reconsideracién contra cualquier resolucién distinta al
laudo emitida en el presente proceso arbitral, que se hubiere dictado con
inobservancia o infraccién de una regla contenida en el Acta de Instalacion,
una norma de la Ley, del Reglamento o del Decreto Legislativo N¢ 1071,
habiéndose producido la renuncia al derecho a objetar conforme lo sefialz ia
misma Acta de Instalacion.

VII. Que, el Arbitro Unico Ad Hoc ha procedido a laudar dentro de los plazos
sefialados en el Acta de Instalacién de Arbitro Unico Ad Hoc de fecha 06 de
febrero de 2017,

IV. MATERIA CONTROVERTIDA
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De acuerdo con lo establecido en la Audiencia de Conciliacién, Fijacién de Puntos
Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios, en dicho acto se procedié a

determinar los puntos controvertidos de la siguiente manera:

Como cuestiones previas: Determinar si corresponde declarar fundada o no la

excepcién de incompetencia deducida el Programa de Desarrollo Productivo Agrario

Rural.

DE LA DEMANDA:

I)

II)

PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA.-

Determinar si corresponde o no ordenar al Programa de Desarrollo Productivo
Agrario Rural pague la suma de S/. 85,968.09 (Ochenta y Cinco Mil
Novecientos Sesenta y Ocho con 09/100 Soles) por concepto de mayores
gastos generales, respecto al servicio de supervisién del expediente del
proyecto “INSTALACION DEL SERVICIO DE AGUA PARA RIEGO HUARPA,
DISTRITO DE MARCAS - ACOBAMBA — HUANCAVELICA.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO ALTERNATIVO.-

Que, en caso se desestime la Primera Pretensién Principal; determinar si
corresponde 0 no que se reconozca prestaciones efectivamente ejecutadas
por el Consorcio Ambato en perjuicio de su patrimonio y en beneficio del
Programa de Desarroflo Productivo Agrario Rural, por ende, ordene a esta
gltima el pago por el monto de S/. 85,968.09 (Ochenta y Cinco Mil
Novecientos Sesenta y Ocho con 09/100 Soles) por concepto de
enriquecimiento sin causa.

SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA.-
Determinar si corresponde o no ordenar al Programa de Desarrollo Productive
Agrario Rural que reconozca y, por ende, se ordene que pague Ja suma de S/.

69,689.55 (Sesenta y Nueve Mil Seiscientos Ochenta y Nueve con 55/100
Soles) por concepto de mayores gastos generales respecto al servicio de
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III)

1V)

supervision del expediente del proyecto "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SERVICIO DE AGUAS DEL SISTEMA DE RIEGO SAN MIGUEL DE MAYOQCC-
CHURCAMPA- HUANCAVELICA".

PRETENSION ALTERNATIVA A LA SEGUNDA PRETENSION
PRINCIPAL.-

Que, en caso se desestime la Segunda Pretensién Principal; determinar si
corresponde que se reconozca prestaciones efectivamente ejecutadas por el
Consorcio AMBATO en perjuicio de su patrimonio y en beneficio del Programa
de Desarroilo Productivo Agrario Rural, por ende, ordene a esta (ltima el pago
por el monto de S/. 69,689.55 (Sesenta y Nueve Mil Seiscientos Ochenta y
Nueve con 55/100 Soles) por concepto de enriquecimiento sin causa.

TERCERA PRETENSION DE LA DEMANDA.-

Determinar si corresponde o no ordenar al Programa de Desarrolio Productivo
Agrario Rural pague la suma de S/. 604,391.77 (Seiscientos Cuatro Mil
Trescientos Noventa y Uno con 17/100 Soles) por concepto de mayores
gastos generales, respecto al servicio de supervisién del expediente del
proyecto “CREACION PARA EL AFIANZAMIENTO HIDRICO PARA LA
IRRIGACION DE LA MICRO CUENCA AMBATO - VILLAMAYO, YANARUMI Y
PAMPA DE MOLINO, DISTRITO DE PACHAMARCA - CHURCAMPA -
HUANCAVELICA".

PRETENSION ALTERNATIVA A LA TERCERA PRETENCION PRINCIPAL -

Que, en caso se desestime la tercera pretensién principal; que, el Arbitro
Unico reconozca prestaciones efectivamente ejecutadas por el Consorcio
Ambato en perjuicio de su patrimonic y en beneficio del Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural, por ende, ordene a esta tiltima el pago
por el monto de S/. 604,391.77 (Seiscientos Cuatro Mil Trescientos Noventa
y Uno con 17/100 Soles) por concepto de enriquecimiento sin causa.

CUARTA PRETENSION DE LA DEMANDA.-
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V)

vI)

Determinar si corresponde o no declarar la inaplicacién de la penalidad
impuesta por Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural, por carecer
de argumentaciéon técnica y legal, por cuanto el Consorcio Ambato ha
cumplido sus obligaciones contractuales conforme a los plazos y términos de
la contratacién y, en consecuencia, se ordene al Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural el pago de S/ 859.28 (Ochocientos Cincuenta y
Nueve con 28/100 Soles), suma que indebidamente fuera descontada al
Consorcio AMBATO, por concepto de penalidad respecto al servicio de
supervisién del expediente del proyecto “INSTALACION DEL SERVICIO DE
AGUA PARA RIEGO HUARPA, DISTRITO DE MARCAS - ACOBAMBA -
HUANCAVELICA”.

QUINTA PRETENSION DE LA DEMANDA.-

Determinar si corresponde o no declarar la inaplicacién de la penalidad
aplicada por Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural, por carecer de
argumentacién técnica y legat, por cuanto el Consorcio Ambato ha cumplido
sus obligaciones contractuales conforme a los plazos y términos de la
contrataciébn y, en consecuencia, se ordene al Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural el pago de S/ 355.52 (Trescientos Cincuenta y Cinco
con 52/100 Soles), suma que indebidamente fuera descontada al Consorcio
AMBATO, por concepto de penalidad respecto al servicio de supervisién del
expediente del proyecto “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE
AGUAS DEL SISTEMA DE RIEGO SAN MIGUEL DE MAYOCC-CHURCAMPA-
HUANCAVELICA”.

SEXTA PRETENSION DE LA DEMANDA.-

Determinar si corresponde o no declarar la inaplicacién de la penalidad
impuesta por el Programa de Desarrolio Productivo Agrario Rural, por carecer
de argumentacién técnica y legal, por cuanto el Consorcio Ambato ha
cumplido sus obligaciones contractuales conforme a los plazos y términos de
la contratacién y, en consecuencia, se ordene al Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural el pago de S/ 514.00 (Quinientos Catorce con 00/100
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Soles), suma que indebidamente fuera descontada al Consorcio AMBATO, por
concepto de penalidad respecto al servicio de supervision del expediente del
proyecto “CREACION PARA EL AFIANZAMIENTO HIDRICO PARA LA
IRRIGACION DE LA MICRO CUENCA AMBATO - VILLAMAYO, YANARUMI Y
PAMPA DE MOLINO, DISTRITO DE PACHAMARCA - CHURCAMPA -
HUANCAVELICA”.

DE LA DEMANDA ACUMULADA DEL CONSORCIO AMBATO
VII) PRIMERA PRETENSION DE LA DEMANDA ACUMULADA.-

O Determinar si corresponde 0 no que se reconozca la validez y eficacia de la
Resolucién def Contrato N° 61-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, por causal
imputable al Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO
RURAL, notificada mediante Carta Notarial N° 004-2017/SUPERVISION C.
AMBATO.

VIII) SEGUNDA PRETENSION DE LA DEMANDA ACUMULADA.-

Determinar si corresponde o no disponer que el Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL cumpla con pagar al Consorcio
Ambato la suma de S/. 38,550.60 (Treinta y Ocho Mil Quinientos Cincuenta
con 60/100 Soles) por concepto de aprobacién de Tercer Informe de la
supervision del expediente técnico de! proyecto: Creacion para el
afianzamiento hidrico para la irrigacion de Jas micro cuencas Ambato-

@)

Villamayo, Yanarumi y Pampa de Molino, Distrito de Pachamarca - Churcampa
- Huancavelica, segin Contrato N° 61-2015-MINAGRI-AGRO RURAL.

DE LA DEMANDA ACUMULADA DEL PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO
AGRARIO RURAL - AGRO RURAL
IX) PRETENSION UNICA DE LA DEMANDA ACUMULADA.-

Determinar si corresponde o no declarar la Nulidad y/o Ineficacia de la

Resolucién del Contrato Obra N° 061-2015-MINAGRI-AGRORURAL, item
“Creacién para e Afianzamiento Hidricos para la Irrigacién de las Micro
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Cuencas Ambato-Villamayo, Yanarumi y Pampa de Molino, Distrito de
Pachamarca-Churcampa-Huancavelica” efectuada a través de la Carta
Notarial N° 004-2017/SUPERVISION C.AMBATO, recepcionada por AGRO
RURAL el 27 de abril de 2017, en razén de que el Consorcio no ha cumplido
con el procedimiento legal ni con acreditar la causal en que habria incurrido
la Entidad, de acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

DE LA RECONVENCION DE LA DEMANDA ACUMULADA DEL PROGRAMA DE
DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL

X)

XI)

Determinar si corresponde o no reconocer la validez y eficacia de la
Resolucion del Contrato N° 61-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, por causal
imputable al Programa de Desarrolio Productive Agrario Rural - AGRO RURAL,
notificada mediante Carta Notarial N° 004-2017/SUPERVISION C. AMBATO.

Determinar si corresponde o no disponer que el Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL cumpla con pagar al Consorcio
Ambato la suma de S/. 38,550.60 (Treinta y Ocho Mil Quinientos Cincuenta
con 60/100 Soles) por concepto de aprobacidn de Tercer Informe de la
supervisibn del expediente técnico del proyecto: Creacibn para el
afianzamiento hidrico para la irrigacién de las micro cuencas Ambato-
Villamayo, Yanarumi y Pampa de Molino, Distrito de Pachamarca - Churcampa
- Huancavelica, segiin Contrato N°® 61-2015-MINAGRI-AGRO RURAL.

Siendo que el presente arbitraje es uno de derecho, corresponde a este Arbitro Unico Ad
Hoc pronunciarse respecto de cada uno de los puntos controvertidos teniendo en cuenta
el mérito de la prueba aportada al proceso, para determinar, en base a la valoracién

conjunta de ella, las consecuencias juridicas que, de acuerdo a derecho, se derivan para
las partes en funcién de lo que haya sido probado o no en el marco del proceso.

Debe destacarse que la carga de la prueba corresponde a quien alega un determinado

hecho para sustentar o justificar una determinada posicién, de modo que logre crear

certeza en el arbitro respecto de tales hechos.
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Asimismo, debe tenerse en cuenta, en relacion a las pruebas aportadas al arbitraje que
en aplicacién del Principio de “Comunidad o Adquisicién de la Prueba”, las pruebas
ofrecidas por las partes, desde el momento que fueron presentadas y admitidas como
medios probatorios, pasaron a pertenecer al presente arbitraje y, por consiguiente,
pueden ser utitizadas para acreditar hechos que incluso vayan en contra de los intereses
de la parte que la ofrecid. Ello concuerda con la definicién de dicho principio que
establece que:

*(...) la actividad probatoria no pertenece a quien la realiza, sino,
por el contrario, se considera propia del proceso, por lo que debe tenérsele
en cuenta para determinar la existencia o inexistencia del hecho a que se
refiere, independientemente de que beneficie o perjudique los intereses
de la parte que suministré los medios de prueba o aun de la parte
contraria. La prueba pertenece al proceso y no a la parte que lo propuso
o lo proporcion6™

Este Arbitro Unico Ad Hoc deja constancia que al emitir el presente laudo arbitral ha
valorado la totalidad de medios probatorios ofrecidos y admitidos a trédmite en el proceso
arbitral valiéndose de las reglas de la sana critica 0 apreciacién razonada, siendo que la
no indicaci6n expresa a alguno de los medios probatorios obrantes en autos o hechos
relatados por las partes no significa de ningdin modo que tal medio probatorio o tal hecho
no haya sido valorado, por lo que este Arbitro Unico deja establecido que en aquellos
supuestos en los que este laudo arbitral hace referencia a algin medio probatorio o
hecho en particular, lo hace atendiendo a su estrecha vinculacién, trascendencia, utilidad
y pertinencia que a criterio del Arbitro Unico tuviere respecto de la controversia materia
de andlisis.

Que, adicionalmente debe precisarse que los puntos controvertidos constituyen una
referencia para el andlisis que debe efectuar este Arbitro Unico Ad Hoc, pudiendo en
consecuencia realizar un andlisis conjunto de los mismos en aquellos casos en los que
se encuentren intimamente ligados, por lo que en ese sentido, este Arbitro Unico
considera que el anlisis debe realizarse de acuerdo a la forma siguiente.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

! TARAMONA HERNANDEZ., José Rubén. "Medios Probatorios en el Proceso Civil”, Ed.: Rodhas,
1994, p. 35.
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CUESTION PREVIA - EXCEPCION DE INCOMPETENCIA

1.

3.

En primer lugar es necesario precisar que a pesar de que las pretensiones tiene
la nomenclatura de alternativas, las mismas no corresponden a dicha categoria
determinada por la acumulacién objetiva originaria; en ese sentido, el articulo
87¢ del Cddigo Procesal civil sefiala:

"Articulo 87.- Acumulacién objetiva originaria.-

La acumulacién objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o
accesoria. Es subordinada cuando la pretensién queda sujeta a Ia
eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es
alternativa cuando el demandado elige cudl de las pretensiones va a
cumplir; y es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al
declararse fundada la principal, se amparan también las demés. (2

De acuerdo al citado articulo y, estando a que las pretensiones materia de
excepcion sefialan “Que, en caso se desestime la primera pretensién principai”
estamos en realizada ante una pretensién subordinada que es cuando cuando la
pretensién queda sujeta a la eventualidad de que la propuesta como principal sea
desestimada.

Ahora bien, resulta preciso sefialar que el cuestionamiento de la competencia de
un Arbitro para conocer un determinado caso, constituye la herramienta
fundamental con la que cuenta aquefla parte vinculada a un proceso arbitral, que
advierte que su controversia va a ser resuelta por alguien que no tiene facultades
para ello, lo que importaria una abierta vulneracion al derecho a juez3 natural.

La competencia es la determinacion especifica para administrar justicia (labor
que le corresponde a un Arbitro por mandato expreso de la Constitucion del
Estado peruano), que no es otra cosa que la jurisdiccién especializada.

2 El cbdigo civil se ha citado de manera referencial, ya que no resulta de aplicacién. Es decir se ha
citado de manera explicativa.

3 Para efectos del presente caso, entiéndase por Juez at Tribunal Arbitral.
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6.

Entonces tenemos que la jurisdiccién es, el poder-deber que se tiene para
administrar justicia; sin embargo, esta definicion es aun carente de precisién
pues debemos insertamos con mayor exactitud en este concepto; para hablar del
Juez Natural, un concepto acorde de jurisdiccion seria decir que es aquel poder o
facuitad que a su vez es un deber ineludible que tienen determinadas personas —
en este caso los Arbitros- para administrar justicia mediante la resolucién —dentro
de un proceso arbitral- de una determinada controversia o conflicto de intereses
con relevancia juridica.

Ahora bien, ensefia QUIROGA que el principio del Juez Natural, consagrado en las
cartas internacionales determina enfaticamente que nadie puede ser desviado de
la justicia ordinaria, natural, a la vez que dentro de la misma nadie puede ser
derivado del juez natural que conforme a ley de la materia le corresponda de
modo previo y objetivo.* ¢Qué quiere decir esto?.

Quiere decir que aquello que debe ser conocido por un Arbitro Unico sea conocido
por éste y no por otro érgano o ente piblico o privado que pretenda atribuirse
tal facultad, asi también supone que un Arbitro no pueda conocer ni resolver
aquellas controversias cuyo conocimiento y resolucién se encuentran reservadas
a otros 6rganos jurisdiccionales.

Es por ello, que este derecho se vera vulnerado si el Arbitro Unico se atribuye el
conocimiento de una causa que legalmente no se le ha facultado a resolver. Es
preciso sefialar que el hecho de saber qué juez o Arbitro conocerd un proceso no
supone saber con nombres y apellidos qué juez o qué arbitros se haran cargo de
un proceso, simpiemente, para respetar este derecho, basta que se tenga claro
si la controversia existente entre las partes, por mandato legal® debe ser resueita
por un Arbitro Unico o por otro érgano que ejerza jurisdiccion.

* QuiroGa LEON, Anibal. Ef debido proceso legal en el Peni y el sistema interamericano de proteccién
de derechos humanos. Jurista Editores, Lima: 2003. p. 58.

S En este caso la Ley de Contrataciones y Adquisiciones de! Estado.
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9. El derecho al Juez Natural como sefiala Anibal QUIROGA, se cautela a través del

principio de legalidad (...), asi también sélo por ley se ha de determinar a quién
corresponde qué en cada momento, de manera que el justiciable pueda acceder
al conocimiento previo y determinable, donde y ante quién se ha de ventilar sus
derechos subjetivos en litigio™®

10.Finalmente, debe sefialarse que el derecho al Juez Natural importa dos garantias

fundamentales al ciudadano, la primera es la de que su controversia sea sometida
unicamente al conocimiento de aquellas personas que tienen jurisdiccién, por lo
que de someter la controversia de alguien a una autoridad distinta a la
jurisdiccional, se estaria vulnerando el derecho al Juez Natural. La segunda
garantia esta constituida por la garantia de que su controversia sea conocida no
por cualquier persona investida de jurisdiccién; sino por aquella que de acuerdo
a la ley de la materia se encuentre facultada a asumir tal conocimiento.”

11.A efectos de brindar una respuesta adecuada al cuestionamiento formulado, el

Arbitro Unico debe sefialar que conforme ha sido desarrollado en los parrafos que
preceden de este laudo arbitral de derecho, la incompetencia del Arbitro Unico
importaria la imposibilidad de éste de emitir pronunciamiento, toda vez que se
encontraria impedido de emitir pronunciamiento tanto de fondo, como inclusive
de forma, a excepcion de la propia declaracién formal de incompetencia, cuyas
facultades alcanzaria hasta dicho extremo.

12.Al respecto, es de sefialar que conforme lo prevé fa LCE y el RLCE, cuando como

consecuencia de la ejecucibn de un determinado contrato, han surgido
controversias las mismas seran resueltas por un Tribunal Arbitral o Arbitro Unico,
por tanto se excluye a los 6rganos o entes ptiblico de administraciéon de justicia,
puesto que por mandato legal es un Arbitro Unico o Tribunal Arbitral quien se
encargara de resolver las controversias derivadas de un contrato regido por la
LCE y RLCE,

& QuiroGa LEGN, Anibal. Op. cit., p. 58.

? CRR. QuUIROGA LEGN, Anibal. Op. cit., p. 59-60.

Pagina 21



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitro Unico:
Dr. Juan Valdivieso Cabada

13.Ahora bien, habiendo determinado que no es competente para resolver ia
presente causa la administracion pablica de justicia (jueces o tribunales) sino los
arbitros, corresponde determinar si este Arbitro Unico resulta incompetente en
razon de que las pretensiones “alternativas” sometidas a arbitraje
correspondientes a la solicitud de una indemnizacién como consecuencia de un
enriquecimiento sin causa no son arbitrables puesto que no son derivadas de un
vinculo contractual, lo cual {como sefiala la Entidad) no resuita del contrato
suscrito ni una modificacion.

14.A] respecto, este Arbitro Unico considera conveniente indicar que la norma
aplicable al presente proceso corresponde al Decreto Legislativo Nro. 1017 en
tanto y en cuanto el Contrato N° 61-2015-MINAGRI-AGRO RURAL suscrito con
fecha 21 de setiembre de 2015, deriva de la adjudicacién de menor cuantia Nro.
134-2014-MINAGRI-AGRO RURAL adjudicada el 23 de abril de 2015. Teniendo
claro ello este Arbitro advierte que es claro bajo el numeral 45.1 del articulo 45
de la Ley N° 30225, el reconoccimiento de las pretensiones referidas a
enriquecimiento sin causa, pago de indemnizaciones o cualquier otra que se
derive u origine en la falta de aprobacién de prestaciones adicionales no pueden
ser sometidos a condiliacién, arbitraje, ni a otros medios de solucién de
contraversias establecidos en la Ley y el Reglamento, correspondiendo, en su
caso, ser conocidas por el Poder Judicial.

15.Sin embargo, siendo la norma anterior, aplicable al presente proceso, no
establece una restriccién es permitido para el Arbitro - bajo esta circunstancia —
conocer y pronunciarse sobre las pretensiones sometidas a arbitraje bajo la
nomenclatura de alternativas.

16.En tal sentido, este Arbitro Unico declarar INFUNDADA Ila excepcidn de
incompetencia deducida por la Entidad.

EN RELACION A LA PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA PRETENSION PRINCIPAL
DE LA DEMANDA:
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1.

2.

Este Arbitro Unico, considera conveniente analizar de manera conjunta la
primera, segunda y tercera pretension principal de la demanda, debido a que
guardan una relacién intrinseca.

La primera, segunda y tercera pretension de la demanda buscan que se ordene
a la Entidad pague un monto por concepto de mayores gastos generales, para lo
cual se debe analizar primero la nocién de contrato, el objeto contractual, los
gastos generales y finalmente determinar si corresponde gue sean amparados ¢ no.

Ahora bien, a fin de resolver las controversias derivadas del Contrato materia de
litis, en este punto, este Arbitro Unico considera conveniente hacer referencia a
la nocién de contrato aplicable al presente caso; a estos efectos, considera
conveniente sefialar dnicamente de manera referencial lo que el Cédigo Civil
sefiala en relacion al Contrato. Asi fos articulos 1351° y 1402° indican:

“Nocioén de Contrato

Articulo 1351°.- El Contrato es el acuerdo de dos 0 mds partes para crear,
regular, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial.”

"Objeto del Contrato

Articulo 1402.- El objeto del Contrato consiste en crear, regular, modificar
o extinguir obligaciones.”

Cabe sefialar que los Contratos son obligatorios para las partes, quienes al
celebrarios en mérito al principio de libertad contractual y respetando los limites
de éste, se obligan a observar todo aquello a lo que se han comprometido, dando
cabal cumplimiento a sus obligaciones conforme al articulo 1361° del Cédigo Civil
que sefiala:

“Obligatoriedad de los Contratos

Articulo 1361°.- Los Contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos.

Se presume que la declaracion expresada en el Contrato responde a la
voluntad comin de las partes y quien niegue esa coincidencia debe
probaria.”
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Sobre la fuerza vinculante del Contrato que debe ser observada y acatada por
ambas partes, DOMENICO BARBERO ha sefialado que:

“El Contrato produce sus efectos entre las partes contratantes. No tiene
efectos frente a terceros, sino en los casos previstos por la ley. Si las
partes celebran el Contrato regulando sus propios intereses es Iégico que
los efectos contractuales sean para ellas."®

El Contrato consiste pues en un acuerdo entre dos partes que asumen riesgos
determinados con el propésito de crear una relacién juridica sustantiva
generadora de obligaciones con una finalidad especifica, ya sea credndola,
regulandola, modificandola o extinguiéndola.

Tomando en consideracion lo antes sefialado, este Arbitro Unico considera que el
Contrato puro y simple (entre los que se encuentra el Contrato materia de litis)
es un mero intercambio de titularidades a usos mas eficientes (en términos
econdmicos), teniendo como principio principal el pacta sunt servanda.

Sobre el particular, Manuel De la Puente y Lavalle sefiala que la obligatoriedad
del Contrato comprende determinadas caracteristicas juridicas y deriva de la
fuerza obligatoria reconocida por la ley y recogida en el acuerdo de voluntades -
plasmado por las partes-, mediante su voluntad comun recogida en et Contrato.?

Teniendo clara la nocién de Contrato, este Arbitro Unico advierte el objeto del
contrato corresponde a la contratacién de los servicios para la supervision de tres
expedientes técnicos de los siguientes proyectos:
» “Instalacidn del Servicic de Agua para Riego Huarpa, distrito de Marcas -
Acobamba - Huancavelica”

& BARBERO, Doménico, Sistema del Derecho privado, t. I, Trad. de Santiago Sentis Melendo, Ejea,
Buenos Aires, 1967, Pag. 612.

? DE LA PUENTE Y LAVALLE. Manuel, “El Contrato en General”, Tomo 1, Editorial Palestra, Lima,
pp. 315.
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» "Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de Aguas del Sistema de Riesgo
San Miguel de Mayocc - Churcampa - Huancavelica”

e “La Creacibn para el Afianzamiento Hidricos para la Irrigacién de las Micro
Cuencas Ambato-Villamayo, Yanarumi y Pampa de Molino, Distrito de
Pachamarca-Churcampa-Huancavelica”

10.En cuanto al proyecto “Instalacién del Servicio de Agua para Riego Huarpa,
distritc de Marcas - Acobamba - Huancavelica” que tiene como referencia el
Contrato N® 61-2015-MINAGRI-AGRO RURAL se advierte que, conforme la
clausula sexta, el plazo es de 75 dias calendarios, contados a partir del dia
siguiente de haber cumplido la entrega del terreno; el mismo que no excedera a
los quince (15) dias calendario de haberse suscrito el presente contrato.

11.Para el caso del proyecto "Mejoramiento y Ampliacion del Servicio de Aguas del
Sistema de Riesgo San Miguel de Mayocc - Churcampa - Huancavelica” se
advierte que, conforme la clausula sexta, el plazo es de 45 dias calendarios,
contados a partir del dia siguiente de haber cumplido Ia entrega del terreno; e
mismo que no excederd a los quince (15) dias calendaric de haberse suscrito el
presente contrato.

12.Por otro lado, para el caso del proyecto “La Creacién para el Afianzamiento
Hidricos para la Irrigacién de las Micro Cuencas Ambato-Villamayo, Yanarumi y
Pampa de Molino, Distrito de Pachamarca-Churcampa-Huancavelica”, se advierte
que, conforme la clausula sexta, el plazo es de 75 dias calendarios, contados a
partir del dia siguiente de haber cumplido la entrega del terreno; el mismo que
no excedera a los quince {15) dias calendario de haberse suscrito el presente
contrato.

13.Asi pues, la demandante sostiene que pese al plazo sefiatado en la clausula sexta
los informes fueron presentados después del plazo contractual inicial no por
atrasos del demandante, sino “bdsicamente por reiterados incumplimientos
imputables al consultor, y la predisposicién de la demandada para permitir dicha
situacién”, por tanto la demandante solicita los montos correspondientes los
gastos generales que alega.
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14.Por su parte para Agro Rural s6lo procede el pago de mayores gastos generales
cuando previamente se ha aprobado adicionales o ampliaciones de plazo, por lo
que sefiala que no se han cumplido los requisitos previstos en el art.175.

15.Que, el Articulo 175° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
sefala:

“Articulo 175.- Ampliacién de plazo contractual

Procede la ampliacion de plazo en los siguientes casos:

1. Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo.

En este caso, el contratista ampliaria el plazo de las garantias que hubiere
otorgado.

2. Por atrasos o paralizaciones no imputables al contratista.

3. Por atrasos o paralizaciones en el cumplimiento de la prestacién del
contratista por culpa de la Entidad; y,

4. Por caso fortuito o fuerza mayor.

El contratista deberad solicitar Ia ampliacion de plazo dentro de los siete (7)
dias habiles siguientes a la notificacidn de la aprobacién del adicional o de
| finalizado el hecho generador del atraso o paralizacién

La Entidad debe resolver sobre dicha solicitud y notificar su decisién al
contratista en el plazo de diez (10) dias habiles, computado desde el dia
siguiente de su presentacion. De no existir pronunciamiento expreso, se
tendrd por aprobada I3 solicitud del contratista, bajo responsabilidad del
Titular de la Entidad.

En virtud de la ampliacion otorgada, la Entidad ampliard el plazo de los

contratos directamente vinculados al contrato principal (...)

=i UNES 2 Py eRey LIg, i ot R NCIay GO IGamcCivie
acreditados, En el caso de consultoria de obras, debe pagarse al
contratista, ademas del gasto general variable, el costo directo.”
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16.Conforme se puede apreclar del andlisis literal y sistematico del art. 171
efectivamente la normativa permite las ampliaciones para los contratos de
prestacién de servicios y permite en dichos casos el pago de gastos generales
acreditados; eillo debido a que el plazo pactado en los contratos estéd
intimamente ligado con el pago de la contraprestacién.

17.Sin embargo, es preciso indicar que, para la Entidad s6lo procede el pago de
mayores gastos generales cuando previamente se ha aprobado adicionales o
ampliaciones de plazo; al respecto, el Articulo 200° establece las causales de la
ampliacién de plazo a solicitud del CONTRATISTA, las cuales son:

“"De conformidad con el articulo 41° de la Ley, el CONTRATISTA
podrd solicitar la ampliacién de plazo pactado por las siguientes
causales, siempre que modifiquen la ruta critica del programa de
ejecuciébn de obra vigente:

1. Atrasos y/o paralizaciones por causas no atribuibles al CONTRATISTA.
2. Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles
a la ENTIDAD,

3. Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado.,

4. Cuando se aprueba la prestacidn adicional de obra. En este caso, el
CONTRATISTA ampliard el plazo de las garantias que hubiere otorgado.”

18.En la misma linea, el Articulo 201° del Reglamento establece el procedimiento
que debe seguir el CONTRATISTA que solicite una ampliaciéon de plazo:

“Para que proceda una ampliacién de plazo de conformidad con lo
establecido en el articulo precedente, desde el inicio y durante la
ocurrencia de Ia causal, el CONTRATISTA, por intermedio de su
residente, deber# anotar en el cuaderno de obra las circunstancias
que a su criterio ameriten ampliacién de plazo. Dentro de los quince
(15) dias siguientes de concluido el hecho invocado, el CONTRATISTA o su
representante legal solicitard, cuantificard y sustentarad su solicitud de
ampliacién de plazo ante el inspector o supervisor, segun corresponda,
siempre que la demora afecta la ruta critica del programa de ejecucion de
obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminacién de
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la obra. En caso que ef hecho invocado pudiera superar el plazo vigente
de ejecucién contractual, la solicitud se efectuard antes del vencimiento
del mismo.

El inspector 0 supervisor emitira un informe expresando opinion sobre la
soficitud de ampliacién de plazo y lo remitird a la ENTIDAD, en un plazo
no mayor de siete (7) dias, contados desde el dia siguiente de presentada
fa solicitud. La ENTIDAD emitird Resolucién sobre dicha ampliacién en un
plazo maximo de diez (10) dias, contados desde el dia siguiente de la
recepcion del indicado informe. De no emitirse pronunciamiento alguno
dentro del plazo sefialado, se considerard ampliado el plazo, bajo
responsabilidad de la ENTIDAD.

Toda solicitud de ampliacion de plazo debe efectuarse dentro del plazo
vigente de ejecucion de obra, fuera del cual no se admitira las solicitudes
de ampliaciones del plazo.

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas
fechas, cada solicitud de ampliacion de plazo deberd tramitarse y ser
resuelta independientemente, siempre que las causales diferentes no
correspondan a un mismo periodo de tiempo sea este parcial o total.

En tanto se trate de causales que no tengan fecha prevista de concilusion,
hecho que deberd ser debidamente acreditado y sustentado por el
CONTRATISTA de obra, la ENTIDAD podré otorgar ampliaciones de plazo
parciales, a fin de permitir que los CONTRATISTAS valoricen los gastos
generales por dicha ampliacion parcial, para cuyo efecto se seguird el
procedimiento antes sefialado.

La ampliacién de plazo obligard al CONTRATISTA a presentar al inspector
0 supervisor un calendario de avance de obra valorizado actualizado y la
programacién PERT - CPM correspondiente, considerando para elfo sélo
las partidas que se han visto afectadas y en armonia con la ampliacion de
plazo concedida, en un plazo que no excederd de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente de la fecha de notificacién al CONTRATISTA de la
Resolucién que aprueba la ampliacién de plazo. El inspector o supervisor
deberd elevarlos a la ENTIDAD, con los reajustes concordados con el
residente, en un plazo maximo de siete (7) dias, contados a partir de la
recepcién del nuevo calendario presentado por el CONTRATISTA. En un
plazo no mayor de siete (7) dias, contados a partir del dia siguiente de la
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recepcién del informe del inspector o supervisor, la ENTIDAD deberd
pronunciarse sobre dicho calendario, el mismo que, una vez aprobado,
reemplazard en todos sus efectos al anterior. De no pronunciarse la
ENTIDAD en el plazo sefialado, se tendra por aprobado el calendario
aprobado por el inspector o supervisor. Cualguier controversia relacionada
con el pronunciamiento de la ENTIDAD respecto a las solicitudes de
ampliacién de plazos podra ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro
de los quince (15) dias hébiles posteriores a la comunicacion de ésta
decisién.”

19.Asimismo, el Articulo 202° del citado Reglamento sefiala los efectos de la
O modificacién del plazo contractual:

“Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darédn lugar al
pago de mayores gastos generales variables iguales al nimero de
dias correspondientes a fa ampliacién muitiplicados por el gasto
general variable diario, salvo en los casos de obras adicionales que
cuenten con presupuestos especificos.

Séio en el caso que la ampliacién de plazo sea generada por la paralizacién
de la obra por causas no atribuibles al CONTRATISTA, dard lugar al pago
de mayores gastos generales variables debidamente acreditados, de
aquellos conceplos que forman parte de ia estructura de gastos generales
variables de la oferta econémica del CONTRATISTA o del valor referencial,
segun ef caso.

En el supuesto que las reducciones de prestaciones afecten el plazo
contractual, los menores gastos generales variables se calcularan
siguiendo el procedimiento establecido en el parrafo precedente.
En virtud de fa ampliacién otorgada, la ENTIDAD ampliara el plazo de los
ofros contratos celebrados por ésta y vinculados directamente al contrato
principal.”
20.De lo expuesto, se puede determinar que para la procedencia de la ampliacién
de plazo solicitada por el CONTRATISTA, es de aplicacién lo dispuesto en el
Articulos 41° e inciso b) del Articulo 40° de la Ley, y los Articulos 200°, 201° y
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202° de su Reglamento. De los articulos mencionados de la Ley y su Reglamento,
se desprende que cualquier CONTRATISTA podra solicitar la ampliacién de plazo

contractual sélo por las causales previstas en el Articulo 200° del Reglamento y
cumpliendo el procedimiento establecido en el Articulo 201° de cuerpo legal
mencionado.

21.Por ello conforme a la normativa citada, se tiene gue el procedimiento a seguir
por parte del CONTRATISTA a fin de solicitar Ia referida ampliacién de plazo es el

siguiente:

1) Anotar en el cuaderno de obra los hechos o circunstancias que originen

2)

3)

4)

la solicitud de ampliacién, dicha anotacion debera realizarla su residente;
Dentro de los 15 dias de concluido el hecho, el CONTRATISTA deberd
solicitar, cuantificar y sustentar la ampliacién de plazo ante el supervisor,
siempre que la demora afecte la ruta critica y que Ia referida ampliacion
resulte necesaria a fin de culminar la obra;

Luego, el supervisor debera elaborar un informe expresando su opinién
respecto a la solicitud de ampliacién de plazo y remitirla a la ENTIDAD
dentro de los 7 dias de presentada dicha solicitud.

Mas adelante, la ENTIDAD deberd emitir la Resolucién en un plazo de 10
dias, contados a partir del dia siguiente de la recepcion del informe, en
caso de no emitir Resolucién dentro del plazo sefialado para tal efecto,
se entendera ampliado el plazo, bajo responsabilidad de la ENTIDAD.

22.Como se puede apreciar el argumento de la Entidad se basa fundamentalmente
en la ampliacién de plazo a la que se refieren los articulos 200°, 201° y 202° del
Reglamento, los cuales corresponden a Ejecuciones de Obras, ya que se requiere

anotaciones en cuaderno de obra, solicitud de ampliacidn al supervisor etc;
consecuentemente, siendo que estamos frente a un contrato de servicios
puramente, encontramos que el art. 175 si permite el pago de gastos generales
acreditados sin necesidad de una resolucién autoritativa.

23.Por lo expuesto hasta este punto corresponde indicar que en el presente caso

corresponde que la Entidad pague a favor de la demandante los mayores gastos

generales, habiéndose demostrado la demandante que los servicios de los
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proyectos se extendieron, hecho que no ha sido negado por la Entidad, conforme
el siguiente detalle:

« ‘“Instalacién del Servicio de Agua para Riego Huarpa, distrito de Marcas -
Acobamba - Huancavelica” extensién de plazo: 81 dias

* “Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de Aguas del Sistema de Riesgo
San Miguel de Mayocc - Churcampa ~ Huancavelica” extension de plazo:
112 dias

» “La Creacion para el Afianzamiento Hidricos para la Irrigacién de las Micro
Cuencas Ambato-Villamayo, Yanarumi y Pampa de Molino, Distrito de
Pachamarca-Churcampa-Huancavelica” extensién de plazo: 499 dias

24.Ahora bien, conforme se puede apreciar de la demanda presentada, el Consorcio
cuantifica los mayores gastos generales utilizando la féormula de gastos
establecida en el Articulo 203° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado sobre el calculo del Gasto general diario aplicable, la misma que indica:

“Articulo 203.- Céiculo del Gasto General Diario
En los contratos de obra a precios unitarios, el gasto general diario se
calkcula dividiendo los gastos generales variables ofertados entre el
' niimero de dias del plazo contractual, ajustado por el coeficiente “Ip/Io”,
en donde "Ip” es el Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo 39)
aprobado por el Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica - INEI
correspondiente al mes calendario en que ocurre la causal de ampliacion
del plazo contractual, e “Io” es el mismo indice de precios correspondiente
al mes del valor referencial.
En los contratos de obra a suma alzada, el gasto general diaric se calcula
dividiendo los gastos generales variables del presupuesto que sustenta el
valor referencial entre el nimero de dias del plazo contractual, ajustado
por el factor de relacién y por el coeficiente “Ip/Io”, en donde “Ip” es el
Indice General de Precios al Consumidor (Cédigo 39) aprobado por el
Instituto Nacional de Estadistica e Informdtica - INEI correspondiente al
mes calendario en que ocurre la causal de ampliacion del plazo
contractual, e “Io” es el mismo indice de precios correspondiente al mes
del valor referencial.

Pégina 31



Laudo Arbitral de Derecho
Arbitro Unico:
Dr. Juan Valdivieso Cabada

En el caso de obras adicionales y prestaciones adicionales de servicios de
supervisién de obras, los gastos generales se determinaradn considerando
lo necesario para su ejecucion.”

25.Sin, embargo dicho calculo no es aplicable puesto que, como ya se ha sefialado,
el articulo 175 del Reglamento establece que se reconoceran los gastos generales
debidamente acreditados unicamente. Al respecto, el Contratista ha presentado
diferente documentacion de la que se advierte:

s Factura CONSTRUCTION PERUVIAN CORPORATION: no se advierte que
haya sido cancelado, ni existe documentacién sobre la transaccién del
pago, ni pago de impuestos comrespondientes.

o Los recibos telefénicos no se advierte que sean de utilizacién exclusiva
para cumpiir el objeto del contrato.

« De los vidticos pasajes no se advierte que sean de utilizacidén exclusiva
para cumplir el objeto del contrato.

s Del Alquiler de camioneta no se advierte que sean de utilizacién exclusiva
para cumplir el objeto del contrato.

e De la compra de articulos de computo no se advierte que sean de
utilizacién exclusiva para cumplir el objeto del contrato.

« De la compra de material de oficina no se advierte que sean de utilizacion
exclusiva para cumplir el objeto del contrato.

» De las impresiones no se advierte que sean de utilizacion exclusiva para
cumplir el objeto del contrato.

+ Del alquiler de oficina no se advierte que sean de utilizacién exclusiva para
cumplir el objeto del contrato, y ademas es suscrito por una de las
empresas consorciadas, no el mismo consorcio.

« De las remuneraciones de searetaria y gerente no se advierte que hayan
cumplido funciones exclusivas para cumplir el objeto del contrato.

26.Por lo tanto, este Arbitro Unico, luego de tomar en consideracién y evaluar los
documentos presentados por la demandante no advierte que los gastos que
presenta como gastos generales estén debidamente acreditados, razén por la
cual, en este extremo no resulta amparable la pretension planteada.
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27.Por lo expuesto, y luego de la evaluacién correspondiente este arbitro unico

resuelve lo siguiente:

FUNDADA EN PARTE la primera pretension principat de la demanda; en tal
sentido, se reconoce la existencia de los mayores gastos generales
correspondientes al proyecto: “Instalacién del Servicio de Agua para Riego
Huarpa, distrito de Marcas - Acobamba - Huancavelica”, sin embargo, al
no haber sido debidamente acreditados no corresponde ordenar pago
alguno.

FUNDADA EN PARTE la segunda pretensién principal de la demanda; en
tal sentido, se reconoce ia existencia de los mayores gastos generales
correspondientes al proyecto: "Mejoramiento y Ampliacién det Servicio de
Aguas del Sistema de Riesgo San Miguel de Mayocc - Churcampa -
Huancavelica”, sin embargo, al no haber sido debidamente acreditados no
corresponde ordenar pago aiguno.

FUNDADA EN PARTE la tercera pretension principal de la demanda; en tal
sentido, se reconoce la existencia de los mayores gastos generales
correspondientes al proyecto: “La Creacién para el Afianzamiento Hidricos
para la Irrigacién de las Micro Cuencas Ambato-Villamayo, Yanarumi y
Pampa de Molino, Distrito de Pachamarca-Churcampa-Huancavelica”, sin
embargo, al no haber sido debidamente acreditades no corresponde
ordenar pago alguno.

EN RELACION A LAS PRETENSIONES DENOMINADAS ALTERNATIVAS A LA
PRIMERA, SEGUNDA Y TERCERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA
RESPECTIVAMENTE:

1. Este Arbitro Unico, considera conveniente analizar de manera conjunta ias

pretensiones denominadas aftemativas a la primera, segunda y tercera
pretension principal de la demanda, debido a que guardan una relacién intrinseca.

2. Conforme se indicé en el andlisis de la cuestién previa, se advierte que las

pretensiones denominadas alternativas, no corresponden a dicha categoria
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3.

determinada por la acumulacion objetiva originaria, por cuanto el articulo 87° del
Cédigo Procesal civil sefiala:

“Articulo 87.- Acumulacién objetiva originaria.-

La acumulacibén objetiva originaria puede ser subordinada, alternativa o
accesoria. Es subordinada cuando la pretensién queda sujeta a la
eventualidad de que la propuesta como principal sea desestimada; es
alternativa cuando el demandado elige cudl de las pretensiones va a
cumplir, y es accesoria cuando habiendo varias pretensiones, al
declararse fundada la principal, se amparan también las demds. "(19)

De acuerdo al citado articulo y, estando a que las pretensiones materia de
excepcién sefialan “Que, en caso se desestime la primera pretensién principal”
estamos en realizada ante una pretensién subordinada que es cuando cuando la
pretension queda sujeta a la eventualidad de que la propuesta como principal sea
desestimada; consecuentemente estamos frente a una pretensiéon subordinada,
por tanto al haber sido amparada en parte la principal carece de objeto
pronunciarse sobre las subordinadas.

EN RELACION A LA CUARTA, QUINTA Y SEXTA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
DEMANDA:

1-

Este Arbitro Unico, considera conveniente analizar de manera conjunta la cuarta,
quinta y sexta pretension principal de la demanda, debido a que guardan una
relacién intrinseca.

Dichas pretensiones buscan que se deje sin efecto las penalidades impuestas por
la Entidad; en relacibn a ello, la demandante sostiene que las referidas
penalidades contravienen el ordenamiento juridico queregulan las contrataciones
publicas, y que la metodologia técnico legal resultan erréneas y por tanto son
indebidas.

10 E codigeo civil se ha citado de manera referencial, ya que no resulta de aplicacion. Es decir se
ha citado de manera explicativa.
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3. Por su parte la Entidad sostiene que las penalidades se impusieron conforme al
contrato, asi como el art. 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
estado.

4. Que, al respecto el Articulo 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado ha establecido que:

Articulo 165.- Penalidad por mora en la ejecucién de Ia prestaciéon
En caso de retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones objeto
del contrato, la Entidad le aplicard al contratista una penalfdad por cada
dia de atraso, haste 2 [ ale A ]
MQMMMM_MMW& o, de ser el caso, del
item que debié ejecutarse. Esta penalidad serd deducida de los pagos a
cuenta, del pago final 0 en la liquidacién final; o si fuese necesario se
cobrard del monto resuitante de la ejecucion de las garantias de fiel
cumplimiento o por el monto diferencial de pmpuesta {.)

y resaltado es nuestro).

5. Que, al respecto, habiendo analizado los Informes Nro. 73-2015-RIPC, Nro. 15-
2016-CYZ; y Nro. 71-2015-RIPC y considerando los Términos de referencia de la
Adjudicacién de Menor Cuantia Nro. 134-2014-MINAGRI-AGRO RURAL este
Arbitro Unico advierte que:

-

Efectivamente no existe un plazo de notificacién y/o comunicacidn entre
el supervisor y el Consultor.

Los Términos de referencia sefialan un plazo de dos (2) o cinco (5) dias
hébiles, en algunos casos para gue el demandante realice la revision
pertinente y la comunicacién a la Entidad, respectivamente.

La Entidad sustenta e impone la penalidad impuesta en base a un plazo
no determinado en los Términos de referencia, hecho que no ha sido
contradicho por fa demandada.

Pagina 35



Laudo Arbitral de Derecho

Arbitro Unico:

Dr. Juan Valdivieso Cabada

6. Por lo tanto, y considerando las conclusiones arribadas por este Arbitro Unico, se
dispone declarar:

FUNDADA la cuarta pretension principal de la demanda; en tal sentido,
DECLARESE la inaplicacion de la penalidad impuesta por Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural; en consecuencia, se ordene al
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural el pago de S/. 859.28
(Ochocientos Cincuenta y Nueve con 28/100 Soles), que fuera descontado
del servicio de supervision del expediente del proyecto “Instatacién del
Servicio de Agua para Riego Huarpa, distrito de Marcas - Acobamba -
Huancavelica”.

FUNDADA la quinta pretensién principal de la demanda; en tal sentido,
DECLARESE la inaplicacién de la penalidad impuesta por Programa de
Desarrollo Productivo Agraric Rural; en consecuencia, se ordene al
Programa de Desarrolio Productivo Agrario Rural el pago de pago de S/.
355.52 (Trescientos Cincuenta y Cinco con 52/100 Soles), que fuera
descontado del servicio de supervision del expediente dei proyecto
“Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de Aguas del Sistema de Riesgo
San Miguel de Mayocc - Churcampa - Huancavelica”.

FUNDADA la sexta pretensidn principal de la demanda; en tal sentido,
DECLARESE la inaplicacién de la penalidad impuesta por Programa de
Desarrolio Productivo Agrario Rural; en consecuencia, se ordene al
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural el pago de pago de S/.
514.00 (Quinientos Catorce con 00/100 Soles), que fuera descontado del
servicio de supervisién del expediente del proyecto “La Creaci6n para el
Afianzamiento Hidricos para la Irrigacién de las Micro Cuencas Ambato-
Villamayo, Yanarumi y Pampa de Molino, Distrito de Pachamarca-
Churcampa-Huancavelica”.

EN RELACION A LA PRIMERA Y SEGUNDA PRETENSION ACUMULADA DE LA
DEMANDANTE Y LA PRETENSION UNICA ACUMULADA DE LA DEMANDADO:
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1.

| 4.

Este Arbitro Unico, considera conveniente analizar de manera conjunta las
pretensiones de la demanda acumulada del demandante y la pretensién tnica
acumulada por la Entidad, debido a que guardan una relacién intrinseca.

Como se puede apreciar las referidas pretensiones buscan gue el Arbitro Unico
se pronuncie sobre la Resolucién del Contrato Obra N°® 061-2015-MINAGRI-
AGRORURAL, ftem “Creacion para el Afianzamiento Hidricos para la Irrigacion de
las Micro Cuencas Ambato-Villamayo, Yanarumi y Pampa de Molino, Distrito de
Pachamarca-Churcampa-Huancavelica” efectuada a través de la Carta Notarial
N° 004-2017/SUPERVISION C.AMBATO, recepcionada por AGRO RURAL el 27 de
abril de 2017.

Por un lado el Contratista sostiene que cumplié con el procedimiento de resolucion
de contrato conforme las normas aplicables; y sefiala dicha parte que, al no
cancelar el tercer informe de! ftem “Creacién para el Afianzamiento Hidricos para
la Irrigacion de las Micro Cuencas Ambato-Villamayo, Yanarumi y Pampa de
Molino, Distrito de Pachamarca-Churcampa-Huancavelica” resolvié el contrato.

Mientras que la Entidad sefiala que e! Consorcio no ha cumplido con el
procedimiento legal ni con acreditar la causal en que habria incurrido la Entidad
(falta de pago), de acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento para resolver el contrato, debido a que segidn dicha parte, la
demandante no contaba con las conformidades.

Al respecto, se advierte de los documentos presentados que:

+ Mediante carta Nro. 34-2016-SAM de fecha 03 de enero de 2017, el
Consorcio remite su tercer entregable (tercer informe) y def mismo modo
su factura correspondiente.

¢ Mediante Nota Informativa Nro. 01-2017-MINAGRI-AGRO RURAL/DA-
DZHVCA/ MI RIEGO se advierte que la Direccién Zonal de Huancavelica
(a través del Especialista de recursos Hidricos, Ing. Paulo Estaban Castro)
otorga la conformidad con fecha 09 de enero de 2017.
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Mediante Nota Informativa Nro. 12-2017-MINAGRI-AGRO RURAL/DA-
DZHVCA se advierte que el Director Zonal de Agro Rural Huancavelica (a
través del Ing. Augusto Olivares Huaméan) otorga fa conformidad del
entregable con fecha 12 de enero de 2017.

Con Carta Nro. 05-2017- MINAGRI-AGRO RURAL/DA-DZHVCA de fecha
19 de abril de 2017, la Direccién zonal de Huancavelica formula
observaciones al Informe final del Expediente Técnico del item materia
de litis, que tiene como sustento el Informe Nro. 211-2017- MINAGRI-
AGRO RURAL/DVDIAR-AGRORURAL-DIAR e Informe Nro. 37-2017-RIPC.

Mediante Carta 03-2017-SAM de fecha 20 de abril de 2017, el supervisor
comunica al consultor las observaciones Informe final del Expediente
Técnico.

Mediante Carta 04-2017-SAM de fecha 21 de abril de 2017, el supervisor
remite a la Entidad que se pusieron en conocimiento las observaciones
Informe final del Expediente Técnico.

Mediante Carta Nro. 03-2017/ SUPERVISION C. AMBATO de fecha 21 de
abril de 2017, el demandante requiere el pago correspondiente al tercer
entregable, bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

Mediante Carta Nro. 04-2017/ SUPERVISION C. AMBATO de fecha 27 de
abril de 2017, el Consorcio resuelve el Contrato

6. Que, al respecto, y previamente a determinar si se cumpli6 o no con el

procedimiento se debe analizar si el demandante debia 0 no contaba con las
aprobaciones y/o conformidades conforme el Contrato para solicitar el pago por
la prestacion,

7. En reiacion a ello debemos indicar que:

Conforme los Términos de Referencia la conformidad la otorga la
Direccién Zonal de Huancavelica, dicho proceso debe seguirse
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obligatoriamente para la autorizacion del pago del servicio de la
supervision.

« El pago, conforme la cldusula quinta del Contrato, sefiala que se debe
cancelar el monto el monto del saldo total con la presentacién del
tercer informe del Consultor y a la conformidad por por parte de
la Entidad del Expediente Técnico definitivo, el supervisor debera
presentar s informe con la conformidad respectiva de la Direccién Zonal
y su comprobante de pago.

Al respecto, como se puede apreciar la Conformidad la otorga la Direccién Zonal
de Huancavelica mediante Nota Informativa Nro. 01-2017-MINAGRI-AGRO
RURAL/DA-DZHVCA/ MI RIEGO con fecha 09 de enero de 2017, y Nota
Informativa Nro. 12-2017-MINAGRI-AGRO RURAL/DA-DZHVCA con fecha 12 de
enero de 2017 (ambos con aprobacion de la Direccién Zonal de Huancavelica);
es decir que las conformidades se realizaron antes de que se realicen las
observaciones, es decir que la Direccibn zonal de Huancavelica formula
observaciones al Informe final del Expediente Técnico con Carta Nro. 05-2017-
MINAGRI-AGRO RURAL/DA-DZHVCA de fecha 19 de abril de 2017.

Por lo tanto, si bien es cierto existieron observaciones, las mismas fueron
realizadas de manera posterior a la conformidad, razén por la cual la demandante
pudo seguir el tramite de pago, conforme fo hizo mediante carta Nro. 34-2016-
SAM de fecha 03 de enero de 2017.

10.Del mismo modo, se debe indicar que la obligacién principal del demandante,

conforme el contrato, es ia prestacién del servicio de supervision al que se oblig6,
mientras que es naturalmente obligacion esencial de la Entidad la
contraprestacién por el servicio.

11.Tomando en cuenta que las pretensiones en andlisis se centran en si procede 0

no declarar la nulidad de la resolucién de contrato practicada por la demandante,
debemos tener en cuenta previamente lo establecido por el Articulo 44° de la Ley
de Contrataciones del Estado, el cual indica lo siguiente:
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“Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato, sin responsabilidad
de ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de
manera definitiva la continuacién del contrato.

Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las
partes, se deberd resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

En caso de resolucién de contrato de obra y de existir saldo de obra por
ejecutar, la Entidad contratante podra optar por culminar la obra mediante
administracién directa, convenio con otra Entidad o, teniendo en cuenta
el orden de prelaci6n, podré invitar a los postores que participaron en el
proceso de seleccién que dio origen a 1a ejecucién de la obra para que
manifiesten su intencion de realizar el saldo de la misma. El

De no proceder ninguno de los mecanismos antes mencionados, se deberd
convocar el proceso de seleccién que corresponda, teniendo en cuenta el
Valor Referencial respectivo.” {Subrayado y resaltado es nuestro).

12.Que, tal cual se puede observar, el Articulo citado manifiesta la posibilidad de
cualquiera de las partes en resolver el contrato pudiendo ser estas sin

respon

sabilidad de las partes (caso fortuito o fuera mayor) o por causa imputable

a una de las partes, el cual tendrd que resarcir los dafios. Se indica también que

el procedimiento a seguir para fa resolucién del contrato serd establecido en el
Reglamento de la Ley.

13.Que, a

simismo el articulo 168 del Reglamento establece cuales son las causales

de resolucion de contrato indicando lo siguiente:

La Entidad podra resolver el contrato, de conformidad con el inciso c) del
articulo 40° de la Ley, en los casos en que el contratista:

1. Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

2. Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o
el monto méximo para otras penalidades, en 1a ejecucién de la prestacién
3 su cargo; o
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3. Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacién,
pese a haber sido requerido para corregir tal situacion.

QMMLQWL (Subravado y resaltado es nuestro)

14.Que, del precepto citado, se puede observar que el Reglamento ha preestablecido
cuales son las causales por la cual las partes pueden resolver el contrato, siendo
una de ellas el incumplimiento de obligaciones esenciales.

15.Que, asimismo, ei articulo 169 del Reglamento establece cual es el procedimiento
que se debe seguir para proceder con la resolucién del contrato, indicando lo

siguiente:

Articulo 169.- Procedimiento de resoluciéon de Contrato

dicho plazo el mcumpltmfento oontinua, la parte pequd:cada resoivera el
contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial Ia
decisién de resoliver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucién del
contrato se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora,

0 por otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser
revertida. En este caso, bastard comunicar al contratista mediante carta
notarial lIa decision de resolver el contrato. (Subrayado y resaltado es nuestro).
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16.Que, conforme se puede observar, el Reglamento ha preestablecido una
formalidad que deben seguir las partes al momento de practicar la resolucién del
contrato, indicando que en caso de incumplimiento, la parte perjudicada
previamente a proceder con la resolucién de contrato, deberd requerir a la otra
parte cumpla con sus obligaciones bajo apercibimiento de resolver el Contrato.

17.Que, en el presente caso, conforme a lo manifestado por las partes y los
documentos ofrecidos, tenemos que la demandante solicité mediante Carta Nro.
03-2017/ SUPERVISION C. AMBATO de fecha 21 de abril de 2017, el pago
correspondiente al tercer entregable, bajo apercibimiento de resolver el Contrato,
para lo cual otorgd un plazo de un (1) dia habil, es decir que guarda relacién con
o lo establecido en el art. 169 que sefiala: “Si_algun ita_al

F o [

lian ial par. st m in

18.Consecuentemente, se verifica ademés que la causal de resolucién de contrato
" es claramente un incumplimiento a una obligacién esencial que es la obligacién
de pago; ahora bien, teniendo en cuenta ias conformidades se determina también

que corresponde el pago derivado del tercer entregabie.

19.Por lo expuesto, y considerando las conclusiones arribadas por este Arbitro Unico,
se dispone lo siguiente:

» FUNDADA la primera pretensibn de la demanda acumulada por el
demandante; en tal sentido, DECLARESE la validez y eficacia de la
Resolucién del Contrato N° 61-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, por causal
imputable al Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO
RURAL, notificada mediante Carta Notarial N°® 004-2017/SUPERVISION C.
AMBATO”.

» FUNDADA la segunda pretensién de la demanda acumulada por el
demandante; en tal sentido, DISPONGASE que el Programa de Desarrollo
Productive Agrario Rural — AGRO RURAL cumpla con pagar al Consorcio
Ambato la suma de S/. 38,550.60 (Treinta y Ocho Mil Quinientos
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Cincuenta con 60/100 Soles) por concepto de aprobacién de Tercer
Informe de la supervisién del expediente técnico del proyecto: Creacién
para el afianzamiento hidrico para la irrigacién de las micro cuencas
Ambato-Villamayo, Yanarumi y Pampa de Molino, Distrito de Pachamarca
- Churcampa - Huancavelica, segin Contrato N° 61-2015-MINAGRI-
AGRO RURAL".

» INFUNDADA la Unica pretensién de la demanda acumulada por ta Entidad
por los motivos expuestos en la parte considerativa del presente laudo
arbitral.

4] EN RELACION A LA SEPTIMA PRETENSION PRINCIPAL DE LA DEMANDA:

Determinar a quien corresponde la asuncién de los costos arbitrales, derivados dei
presente arbitraje

1.

2.

3-

Sobre este punto, cabe indicar que el articulo 70° del Decreto Legislativo N°
1071, Ley de Arbitraje, establece que: “£/ Tribunal Arbitral fijara en el laudo los
costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden: a) Los honorarios y
gastos del Tribunal Arbitral; b) Los honorarios y gastos del secretario; c) Los
gastos administrativos de la institucién arbitral; d) Los honorarios y gastos de fos
peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el Tribunal Arbitral; e) Los
gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; f) Los
demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales”,

En ese sentido, se aprecia que los conceptos solicitados por el Contratista
establecidos en {a cuarta pretensién de la demanda, corresponden a los costos
que se han incurrido por la tramitacién del presente arbitraje; con lo que, e
Arbitro Unico procederd a emitir un Unico pronunciamiento respecto a las costas
y costos que han derivado por las actuaciones efectuadas en el presente arbitraje.

Asi, es necesario recordar que el numeral 1) del articulo 72° del Decreto
Legislativo N° 1071, Ley de Arbitraje, dispone que los arbitros se pronunciaran
en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su articulo 70°. Asimismo, el
numeral 1) del articulo 739 de la citada ley sefiala que los arbitros deben tener
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presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; ademds, tal norma
legal establece que si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los
gastos, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida; sin embargo,
los arbitros podran distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estiman
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta fas circunstancias del! caso.

Es el caso que en el convenio arbitral contenido en el Contrato, las partes no han
establecido pacto aiguno acerca de los costos y costas del proceso arbitral; por
lo que, corresponde que el Arbitro Unico se pronuncie sobre este tema de manera
discrecional y apelando a su debida prudencia.

En tal sentido, considerando el resultado del arbitraje, el cual desde el punto de
vista de este Arbitro Unico puede afirmarse que existe una “parte perdedora”, en
vista de que se ha determinado declarar fundadas en parte las pretensiones
relativas a los gastos generales y fundadas las pretensiones correspondientes a
Ia penalidad impuesta por la Entidad, corresponde disponer que sea dicha parte,
la Entidad, sea quien asuma el pago total de los gastos arbitrales decretados en
este arbitraje (entiéndase los honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria
Arbitral unicamente); precisdndose que cada parte asumiré los gastos en que
incurrieron para la defensa y procedimiento de solicitud arbitral.

Por lo expuesto, decldarase FUNDADO EN PARTE sétimo punto controvertido,
derivado de la demanda; en tal sentido, dispdngase que la Entidad asuma el pago
total de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los
honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral unicamente); asi como
que cada parte asumird los gastos en que incurrieron para la defensa y
procedimiento de la solicitud arbitral.

DECISION DEL TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC

Estando a las consideraciones expuestas, dentro del plazo correspondiente, este Tribunal
Arbitral Ad Hoc y en Derecho, RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA Ia excepcién de Incompetencia deducida por el
Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRORURAL.
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SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE la primera pretensién principal de la
demanda; en tal sentido, se reconoce la existencia de los mayores gastos generales
correspondientes al proyecto: “Instafacién del Servicio de Agua para Riego Huarpa,
distrito de Marcas - Acobamba - Huancavelica”, sin embargo, al no haber sido
debidamente acreditados no corresponde ordenar pago alguno.

TERCERO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE |a segunda pretensién principal de la
demanda; en tal sentido, se reconoce la existencia de los mayores gastos generales
correspondientes al proyecto: "Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de Aguas del
Sistema de Riesgo San Miguel de Mayocc - Churcampa - Huancavelica®, sin embargo,
al no haber sido debidamente acreditados no corresponde ordenar pago alguno.

CUARTO.- DECLARESE FUNDADA EN PARTE Ila tercera pretension principal de la
demanda; en tal sentido, se reconoce la existencia de los mayores gastos generales
correspondientes al proyecto: “La Creacidén para el Afianzamiento Hidricos para la
Irrigacién de las Micro Cuencas Ambato-Villamayo, Yanarumi y Pampa de Molino, Distrito
de Pachamarca-Churcampa-Huancavelica”, sin embargo, al no haber sido debidamente
acreditados no corresponde ordenar pago alguno.

QUINTO.- CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre las pretensiones alternativas a la
primera, segunda y tercera pretensién principal de la demanda.

EXTO.- DECLARESE FUNDADA la cuarta pretensién principal de la demanda; en tal
sentido, DECLARESE la inaplicacién de la penalidad impuesta por Programa de Desarroilo
Productivo Agrario Rural; en consecuencia, se ordene al Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural el pago de S/. 859.28 (Ochocientos Cincuenta y Nueve con
28/100 Soles), que fuera descontado del servicio de supervision del expediente del
proyecto “Instalacién del Servicio de Agua para Riego Huarpa, distrito de Marcas -
Acobamba - Huancavelica”.

SETIMO.- DECLARESE FUNDADA la quinta pretension principal de la demanda; en tal
sentido, DECLARESE ia inaplicacién de la penalidad impuesta por Programa de Desarrolio
Productivo Agrario Rural; en consecuencia, se ordene al Programa de Desarrolio
Productivo Agrario Rural el pago de pago de S/. 355.52 (Trescientos Cincuenta y Cinco
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con 52/100 Soles), que fuera descontado del servicio de supervision del expediente del
proyecto "Mejoramiento y Ampliacién del Servicio de Aguas del Sistema de Riesgo San
Miguel de Mayocc - Churcampa - Huancavelica”.

OCTAVO.- DECLARESE FUNDADA sexta pretension principal de la demanda; en tal
sentido, DECLARESE la inaplicacién de la penalidad impuesta por Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural; en consecuencia, se ordene al Programa de Desarrolio
Productivo Agrario Rural el pago de pago de S/. 514.00 (Quinientos Catorce con 007100
Soles), que fuera descontado del servicio de supervisién del expediente del proyecto “La
Creacién para el Afianzamiento Hidricos para la Irrigacién de las Micro Cuencas Ambato-
Villamayo, Yanarumi y Pampa de Molino, Distrito de Pachamarca-Churcampa-
Huancavelica”.

NOVENO.- DECLARESE FUNDADA [a primera pretensién de {a demanda acumulada
por el demandante; en tal sentido, DECLARESE la validez y eficacia de la Resolucion dei
Contrato N° 61-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, por causal imputable al Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL, notificada mediante Carta Notarial
N° 004-2017/SUPERVISION C. AMBATO".

DECIMO.- DECLARESE FUNDADA la segunda pretensién de la demanda acumulada
por el demandante; en tal sentido, DISPONGASE que el Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL cumpla con pagar al Consorcio Ambato la suma
de S/. 38,550.60 (Treinta y Ocho Mil Quinientos Cincuenta con 60/100 Soles) por
concepto de aprobacién de Tercer Informe de la supervisién del expediente técnico del
iproyecto: Creacidn para el afianzamiento hidrico para la irrigacion de las micro cuencas
Ambato-Villamayo, Yanarumi y Pampa de Molino, Distrito de Pachamarca - Churcampa
- Huancaveiica, segin Contrato N°® 61-2015-MINAGRI-AGRO RURAL".

DECIMO PRIMERO.- DECLARESE INFUNDADA la Unica pretensiéon de la demanda
acumulada por la Entidad por tos motivos expuestos en la parte considerativa del
presente laudo arbitral.

DECIMO SEGUNDO.- DECLARESE FUNDADO EN PARTE sétimo punto controvertido,

derivado de fa demanda; en tal sentido, dispéngase que la Entidad asuma el pago total
de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje (entiéndase los honorarios del
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Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral Unicamente); asi como que cada parte asumira
los gastos en que incurrieron para la defensa y procedimiento de ia solicitud arbitral.

DECIMO TERCERO.- REMITASE copia del presente Laudo Arbitral al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE.

Notifiquese a las partes.-

*gl" VIESO CABADA

Arhitrp Unico Ad Hoc
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