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Expediente: 1348-2017,
Consorcio  Chipas  contra
Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural —
Agro Rural

Lima, 01 de julio de 2019

Sefiores

PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL — AGRO RURAL
Av. Benavides N° 1535 - Miraflores

Presente.-

Atencion  : Procurador Piblico del Ministerio de Agricultura y Riego
Asunto : Laudo Arbitral

Referencia : a) Caso Arbitral seguido por Consorcio Chipao contra Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural — Agro Rural.
b) Contrato N° 43-2015-MINAGRI-AGRO RURAL.

De mi consideracion,

Por medio de la presente cumplo con notificarles el Laudo Arbitral (Resolucion No. 14) de fecha 01
de julio de 2019, del caso arbitral de la referencia, conformado por cincuenta y nueve (59) folios,

Lo que notifico conforme a ley. TV VeI [
Ministerio de Agricultura y Riego
INGRESO
NOTIFICACIONES JUDICIALES

Atentamente.,

03 JuL. 2009

ra
Ju guel Rojas Aécén
Secretario Arbitra

Se adjunta:

1) Un Laudo Arbitral de fecha 01 de julio de 2019, conformado por cincuenta y nueve (59)
folios.

Secretario Arbitral: Juan Miguel Rojas Ascén
Celular: 991898548
Email: jumiras@hotmail.com




Demandante:

Demandado;

Contratoe:

Arbitro Unico:

Secretario Arbitral;

Folios:

Fecha de Emision:

LAUDO ARBITRAL

Consorcio Chipao (en adelante EL CONTRATISTA)

Ministerio de Agricultura y Riego - Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL
(En adelante LA ENTIDAD)

A quienes en conjunto se les podra denominar LAS
PARTES

Contrato N° 43-2015-MINAGRI-AGRO RURAL -
“CONTRATACION DEL SERVICIO PARA LA
SUPERVISION DE EXPEDIENTE TECNICO DEL
PROYECTO: MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE
AGUA A TRAVES DEL REPRESAMIENTO DE LA
LAGUNA PUCUNSIHUA PARA EL SISTEMA DE
RIEGO DE LA COMUNIDAD DE CHIPAO, DISTRITO
DE CHIPAO-LUCANAS-AYACUCHO” (en adelante
EL CONTRATO)

Roberto Lara Bravo
(En adelante EL ARBITRO UNICO)

Juan Miguel Rojas Ascon
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Resolucion No. 14

Lima, 01 de julio de 2019

VISTOS:

1.

1.1.

1.2,

EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 19 de marzo de 2015, LAS PARTES suscribieron EL CONTRATO, cuyo
objeto es la “(..)Supervision de expediente técnico del proyecto:
mejoramiento del servicio de agua a través del represamiento de la laguna
pucunsihua para el sistema de riego de la comunidad de chipao, distrito de
chipao-lucanas-ayacucho”.

De acuerdo con la clausula décimo novena de EL CONTRATO, LAS PARTES
resolveran las controversias suscitadas durante la ejecucién contractual
mediante arbitraje:

“CLAUSULA DECIMO NOVENA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Cualquiera de las partes tienen el derecho a iniciar el arbitraje administrativo
a fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de
ejecucion contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los articulos
144°, 170°, 175°, 176°, 177°, 179° y 181° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado o, en su defecto, en el articulo 52° de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes podré someter a conciliacién la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se llegue
a un acuerdo entre ambas, segun lo sefialado en el articulo 214° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

El Laudo Arbitral emitido es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa
Jjuzgada y se ejecuta como una sentencia” (sic).

Arbitro Unico o 3
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1.3.

2.1.

2.2,

2.3,

3.1,

En tal sentido, LAS PARTES convinieron resolver todas las controversias
derivadas de EL CONTRATO mediante arbitraje de derecho, tal como consta
en el Acta de Instalacion de Arbitraje que obra en el expediente del presente
proceso.

CONFORMACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL UNIPERSONAL

La Audiencia de Instalacion de Arbitro Unico Ad Hoc se llevo a cabo el 09 de
mayo de 2017, en la sede institucional del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado - OSCE, situado en el Edificio El Regidor N° 108,
Residencial San Felipe, distrito de Jesls Maria, provincia y departamento de
Lima.

El mencionado acto tuvo la presencia de los representantes de EL
CONTRATISTA y LA ENTIDAD, conjuntamente con EL ARBITRO UNICO. Este
ultimo declaro haber sido debidamente designado, ratificando su aceptacion
en el cargo, reiterando la inexistencia de incompatibilidades o compromiso
alguno con LAS PARTES, comprometiéndose a desempefar con imparcialidad
y probidad la labor encomendada.

Instalado el Tribunal Arbitral Unipersonal, se otorgé a EL CONTRATISTA un
plazo de veinticinco (25) dias habiles para la presentacion de la demanda
correspondiente,

MARCO NORMATIVO DEL CONTRATO Y DEL PROCESO ARBITRAL

LAS PARTES, con fecha 19 de marzo del 2015, suscribieron EL CONTRATO,
conforme a lo previsto en las Bases, la Propuesta Técnica - Econdmica y las
disposiciones de la Adjudicacion Directa Selectiva N° 70-2014-MINAGRI-AGRO
RURAL PRIMERA CONVOCATORIA; estableciendo como monto contractual una

Arbitro-Unico ~
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suma total de “S/. 142,000.00 (Ciento Cuarenta y Dos Mil con 00/ 100 soles),
incluye IGV”; determinandose un plazo de ejecucidn de ciento cinco (105) dias
calendario.

3.2, En la cldusula décimo octava de EL CONTRATO se pactd que la relacién
juridica contractual entre LAS PARTES se sujetara a las disposiciones
contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, las
Directivas que emita el Organismo Supervisor de Contrataciones del Estado -
OSCE y demas normativa especial que resulte aplicable, siendo de supletoria
consideracion las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil, ademas de las
normas de derecho privado, cuando corresponda.

3.3. Conforme a las estipulaciones establecidas en el Acta de Instalacion, el
presente proceso arbitral sera Ad Hoc y de Derecho, aplicandose las reglas
procesales establecidas entre LAS PARTES (sefialadas en el numeral anterior),
la Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N°
1017, su Reglamento y las Directivas que apruebe el OSCE para tal efecto,
teniendo en cuenta sus modificatorias que resulten aplicable.
Supletoriamente, regiran las disposiciones procesales contenidas en el Decreto
Legislativo N* 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

4. ACTUACIONES ARBITRALES

4.1. Demanda Arbitral: Pretensiones Arbitrales

Habiéndose presentado la demanda arbitral en el plazo previsto, EL
CONTRATISTA planteo las siguientes pretensiones:

Primera Pretension: “Que, se declare que la resolucion del Contrato N° 43-
2015-MINAGRI-AGRORURAL, es ilegal por cuanto la causal alegada por AGRO

o~
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4.2.

a)

b)

RURAL no se ajusta al procedimiento, requisitos y condiciones legales
previstos en la normativa de contrataciones del Estado” (sic).

Sequnda Pretensién Principal: “Que, ante la imposibilidad fisica y legal de
continuar con la ejecucion del Contrato N° 43-2015-MINAGRI-AGRORURAL por
causas estrictamente imputables a AGRO RURAL, se ordene a esta el pago de
una indemnizacion por dafios y perjuicios por el monto de $/99,400.00
(noventa y nueve mil cuatrocientos con 00/ 100 soles), y de corresponder, se
declare resuelto dicho contrato por causas imputables a AGRO RURAL” (sic).

Tercera Pretension Principal: “Que, el drbitro unico disponga que el

demandado asuma el pago de los costos y costas que irrogue el procedimiento
de solucion de controversias” (sic).

Demanda Arbitral: Fundamentos de Hecho

Como sustento general de sus pretensiones, EL CONTRATISTA manifestd lo
siguiente:

“Con fecha 09.03.2015,el demandado y la empresa Constructora Inmobiliaria
J & J S.A.C., suscribieron el contrato N° 40-2015-MINAGRI-AGRO RURAL,
derivado del Concurso Publico N° 035-2014-MINAGRI-AGRO RURAL, para la
contratacion del servicio de consultoria de obras para la elaboracién del
expediente técnico del proyecto “Mejoramiento del servicio de agua a través
del represamiento de la laguna Pucunsihua para el sistema de riego de la
comunidad de Chipao, Distrito de Chipao - Lucanas - Ayacucho” (sic).

“Con fecha 19.03.2015, el demandado y el demandante suscriben el contrato
N° 43-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, derivado de la Adjudicacion Directa
Selectiva N° 70-2014-MINAGRI-AGRO RURAL, para la contratacion del servicio
de supervision de expediente técnico del proyecto “Mejoramiento del servicio

de agua a través del represamiento de la laguna Pucunsihua para el sistema ;

Arbitro-Unico
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c)

d)

e)

f)

g)

h)

de riego de la comunidad de Chipao, Distrito de Chipao - Lucanas - Ayacucho””
(sic).

“Mediante Carta N° 004-2015-SCH, notificada el 09.04.2015, el demandante
solicita al demandado que aclare cudl es la situacion actual del consultor,
puesto que la Entidad no habia entregado el perfil” (sic).

“Mediante Carta N° 013-2015-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DA-DSAYAC-D,
notificada el 18.04.2015, el director de la Zonal de Ayacucho de la demandada
comunica al demandante que el dia 18.04.2015, deberd estar presente en la
entrega de terreno, en donde se suscribird el acta respectiva con los
beneficiarios” (sic).

“Con fecha 18.04.2015, se lleva a cabo la entrega del terreno, suscribiéndose
la respectiva acta, con la presencia de las autoridades de! Distrito de Chipao
y los Beneficiarios” (sic).

“Mediante Carta N° 006-2015-SCH, notificada el 23.04.2015, el demandante
solicita al consultor que alcance el Plan de Trabajo, conforme a los términos
de referencia que forman parte del contrato N° 40-2015-MINAGRI-AGRO
RURAL" (sic).

“Mediante Carta N° 100-2015-Ci. J&J $.A.C., notificada con fecha 25.04.2015,
el consultor entrega al demandante su Plan de Trabajo” (sic).

“Mediante Carta N° 007-2015-SCH, notificada via Courier el dia 02.05.2015
(remitido el 31.04.2015), el demandante comunica al consultor sobre las
observaciones al Plan de Trabajo, considerando lo expuesto en el informe
Técnico N° 001-2015-AGRORURAL-CONSORCIO CHIPAQ” (sic).

“Mediante Carta N° 113-2015-Cl. J&J S.A.C., notificada con fecha 11.05.2015,
el consultor entrega al demandante el levantamiento de observaciones al Plan
de Trabajo” (sic). ,

-
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CONSORCIO CHIPAC
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO - AGRO RURAL

1)

k)

1)

m)

n)

0)

P)

“Mediante Carta N° 008-2015-SCH, notificada el dia 12.05.2015, el
demandante comunica al consultor la aprobacion de su Plan de Trabajo,
considerando lo sefialado en el Informe Técnico N° 002-2015-AGRORURAL-
CONSORCIO CHIPAO. Asimismo, mediante Carta N° 009-2015-SCH, notificada
el dia 15.05.2015, el demandante comunica a la Direccién Zonal de Ayacucho
de la demandada, sobre la referida aprobacién” (sic).

“Mediante Informes Especiales N° 001 y 02-2015-AGRORURAL-CONSORCIO
CHIPAQ, se da cuenta sobre las visitas de campo realizadas por el
demandante” (sic).

“Mediante Carta N° 012-2015-SCH, notificada via Courier el 20.05.2015, el
demandante solicita a consultor que alcance el Primer Informe, conforme a
los términos de referencia que forman parte del contrato N° 40-2015-
MINAGRI-AGRO RURAL?” (sic).

“Mediante Carta N° 119-2015-Cl. J&J S.A.C., notificada con fecha 21.05.2015,
el consultor entrega al demandante su Informe N° 1” (sic).

“Mediante Carta N° 015-2015-SCH, notificada via Courier el dia 25.05.2015, el
demandante comunica al consultor sobre las observaciones a su Informe N° 1,
considerando lo expuesto en el Informe del Supervisor N° 001. Asimismo,
mediante Carta N° 016-2015-5CG, notificada el dia 26.05.2015, el demandante
comunica a la Direccion Zonal de Ayacucho de la demandada, sobre las
referidas observaciones” (sic).

“Mediante Informe Especial 03-2015-AGRORURAL-CONSORCIO CHIPAO, se da
cuenta sobre las visitas de campo realizadas por el demandante. Dicho informe
fue comunicado tanto al consultor como a la Direccién Zonal de Ayacucho de
la demandada a través de las Cartas N° 018-2015-5CH y 019-2015-SCH” (sic).

“Mediante Carta N° 604-2015-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, notificada el
dia 23.06.2015, el demandado solicita al demandante que informe lo
siguiente:

Arbitro-Unico - 8
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q)

r

”(sic).

“Mediante Carta N° 020-2015-CC-JCO, notificada el dia 30.06.2015, el
demandante comunica al demandado lo siguiente:

?(sic).

“Mediante Carta N° 021-2015-SCH, notificada via Courier el 08.07.2015, el
demandante solicita al consultor que alcance el Segundo Informe, conforme a
los términos de referencia que forman parte del contrato N° 40-2015-
MINAGRI-AGRO RURAL” (sic).

“Mediante Carta N° 021-2015-SCH, notificada via Courier el 09.07.2015, el
demandante comunica a la Direccion Zonal de Ayacucho de la demandada que
el consultor no ha cumplido con entregar su Informe N° 2, recomendando
evaluar la posibilidad de rescindir el contrato” {sic).

ROBERTO LARA BRAVO
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t)

u)

v)

w)

X)

y)

Arbitro Uniéo

“Mediante Carta N° 024-2015-CC-JCO, notificada via Courier el dia
27.07.2015, el demandante solicita a la Direccién Zonal de Ayacucho de la
demandada, que proceda a disponer el primer pago por los servicios
prestados” (sic).

“Mediante Memorando N° 3135-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DIAR, de fecha
31.08.2015, la demandada da conformidad a las prestaciones ejecutadas por
el demandante y recomienda que se ejecute el primer pago por el monto de
S/. 42,600.00 soles; sin embargo, la demandada solamente deposita la suma
de S/. 24,140.00 soles, reteniendo como garantia de fiel cumplimiento la suma
de S/. 14,200.00 soles™ (sic).

“Mediante Carta N° 024-2015-CC-JCO, notificada el dia 07.10.2015, el
demandante solicita a la demandada que rectifique el monto retenido por
garantia de fiel cumplimiento considerando la regla prorrateo prevista en el
articulo 155 del RLCE. Asimismo, mediante Carta N° 021-2016/PROVER de
fecha 22.03.2016, el demandante reclama al demandado sobre la garantia
retenida” {sic).

“Mediante Cartas N° 051-2016/PROVER, 052-2016/PROVER y 056-
2016/PROVER, el demandante solicita y reitera al demandado una reunion de
trabajo para saldar entre otros, la correccién de la garantia retenida” (sic).

“Mediante Carta Notarial N° 005-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-OA,
notificada el 08.02.2017, el demandado comunica al demandante sobre la
resolucion del contrato N° 43-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, sin responsabilidad
de partes, alegando lo dispuesto en el articulo 44 de la LCE y 167 del RLCE, al
haberse resuelto el contrato con el consultor” (sic).

“Mediante Carta N° 028-2017-C. CHIPAO, notificada el dia 16.03.2017, el
demandante solicita al demandado la devolucion del monto retenido como
garantia” (sic).

R
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z)  Finalizando este apartado, EL CONTRATISTA advierte que “(...) El demandante
ha cumplido con sus prestaciones. Por otra parte, la Direccién Zonal de
Ayacucho no ha formulado observaciones o cuestionamientos al producto
presentado por el demandante segin los términos, plazos y condiciones
establecidos en las bases integradas y el contrato. Contrario a ello, el
demandante ha brindado atencidn a todas las comunicaciones cursadas por la
Direccion Zonal Ayacucho y el Demandado. En consecuencia, habiéndose
cumplido con los servicios ejecutados, resulta evidente que el demandante
ha cumplido a cabalidad con todas las prestaciones que correspondian
ejecutar hasta la notificacion de resolucion de contrato” (sic).

4.3. Demanda Arbitral: Fundamentos de Derecho

Seguidamente, EL CONTRATISTA prosigui6 con su sustentacion, defendiendo
cada una de sus pretensiones en virtud de los siguientes fundamentos de
derecho:

a) Respecto de la primera pretensién principal, EL CONTRATISTA asevera que
“Segun se advierte en la documentacion adjunta a la Carta Notarial N° 005-
2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-OA, con fecha 09.09.2016, AGRO RURAL
remite a la empresa CONSTRUCTURA INMOBILIARIA J&J S.A.C., la Carta
Notarial N° 021-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, por incumplimiento de
obligaciones contractuales ” (sic).

b)  “En dicho escenario, AGRO RURAL considera que teniendo en cuenta que el
contrato suscrito para la elaboracion del expediente técnico ha sido resuelto
por la Entidad, los productos respectos del mismo ya no se presentardn,
motivo por el cual ya no corresponderia continuar con los servicios de
supervision del expediente técnico, dado que este ultimo se encuentra
vinculado al contrato suscrito para la elaboracién del expediente técnico;
situacion que justificaria resolver el Contrato N° 43-2015-MIW'

Arbitro Unico - 11
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AGRORURAL bajo la condicién de tratarse de un hecho de caso fortuito o
fuerza mayor, liberando a las partes de cualquier responsabilidad” (sic).

C)  “No obstante, ello, es importante resaltar que en el informe N° 012-2017-
RJPC de fecha 01.02.2017, sefiala lo siguiente:

d)  “Por consiguiente, al momento de notificada la Carta Notarial N° 005-2017-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-OA (08.02.2017), no existia razones
materiales ni legales para resolver el Contrato N° 43-2015-MINAGRI-
AGRORURAL, puesto que la ejecucion de las prestaciones era completamente
posible al existir un contrato en ejecucién para la elaboracién del
expediente técnico (Contrato N° 107-2016-MINAGRI-AGRO RURAL)” (sic).

e}  “Sobre el particular, el articulo 44 del la LCE establece que “Cualquiera de
las partes podrd resolver el contrato, sin responsabilidad de ninguna de ellas,
en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuaciéon del contrato” (..). Asimismo, el articulo 168 del RLCE -
concordante con el literal c) del articulo 40 de la LCE-, tipifica las siguientes
causales de resolucién de contrato por incumplimiento:

e Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello.

¢ Haya llegado a acumular el monto mdximo de la penalidad por mora o el

monte mdximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacion a
su cargo; o

—
P
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» Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese
a haber sido requerido para corregir tal situacién” (sic).

f)  “Porsuparte, el articulo 167 del RLCE establece que “Cualquiera de las partes
puede poner fin al contrato por un hecho sobreviniente a la suscripcion del
mismo, siempre que se encuentre previsto expresamente en el contrato
con sujecion a la Ley” (sic).

g)  “En el presente caso, a través de su comunicacion de resolucién, la propia
demandada ha reconocido que sobre la demandante no pesa situacion de
incumplimiento que justifique resolver el contrato por desatencion de
obligaciones contractuales. Por ende, queda descartada esa posibilidad”
(sic).

h)  “Por otra parte, en cuanto a la posibilidad de resolver el contrato por hecho
de caso fortuito o fuerza mayor, resulta imposible al no cumplirse con la
condicién expresa prevista en el articulo 44 de la LCE en cuanto a que
“imposibilite de manera definitiva la continuacién del contrato”, ya que,
a la fecha de comunicacién de la resolucion contractual, la demandada ya
habia contratado a un nuevo consultor. Por ende, al no tener respaldo legal
la causal de resolucidn de contrato alegada por AGRO RURAL, es evidente que
la decision de resolver el Contrato N° 43-2015-MINAGRI-AGRORURAL recae
en ilegal, por no adecuarse a los términos y condiciones previstos en la
normativa de contrataciones del Estado, elementos que serdn desarroliados
en toda su extension, en su oportunidad, con la demanda arbitral” {sic).

i) Respecto de la segunda pretensién principal, este asevera que, “considerando
las condiciones en que ha sido resuelto el Contrato N° 43-2015-MINAGRI-
AGRORURAL; de resultar imposible que el demandante pueda ejecutar sus
prestaciones contractuales, corresponde al demandando indemnizar el
dafio causado en razén a que, al frustrarse la continuidad del contrato, el
demandado dejard de percibir las contraprestaciones que le

g

Arbitro Unico / 13
ROBERTO LARA BRAVO



Proceso Arbitral
CONSORCIO CHIPAD
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGC - AGRO RURAL

)

k)
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correspondian y que fueron la razén por la cual buscé contratar con el
Estado (lucro cesante) ” (sic).

“Sobre el particular, para que se configure la responsabilidad contractual
debe cumplirse lo siguiente: i) que exista un contrato vdlidamente celebrado;
ii) que se haya producido un incumplimiento absoluto o relativo de las
obligaciones por parte del deudor, incumplimiento que debe causar un dafio;
iii) que exista una relacién de causalidad entre el incumplimiento del deudor
y el dafio ocasionado al acreedor; y iv) que se configuren los factores de
atribucion objetivos y subjetivos” (sic).

“En cuanto al primero de los atributos anotados es evidente la existencia de
una relacion contractual entre las partes en controversia, en cuando a lo
segundo, existe un incumplimiento contractual por parte del demandado en
cuanto a respetar y garantizar su plena ejecuciéon en concordancia con la
normativa de contrataciones del Estado, lo cual ha generado dafios en las
expectativas y patrimonio del demandante. En cuanto al tercer y cuarto
atributos, podemos sefialar que estdn satisfechos en consideracién a que, la
resolucion del contrato y sus consecuencias suponen una disminucién del
patrimonio del demandante que ve afectada su expectativa legitima de
concluir el contrato, de conseguir utilidades previstas y los ingresos
provenientes de su trabajo dafiado” (sic).

“Ahora bien, como conocemos que, en nuestro sistema de responsabilidad
civil, rige la regla segin la cual el dafio, definido este como el menoscabo que
sufre el sujeto dentro de su esfera juridica, patrimonial o extra-patrimonial,
éste debe ser reparado o indemnizado, teniendo como dafios patrimoniales al
dafio emergente y al lucro cesante; y dafio extra-patrimoniales al dafio moral
y al daio a la persona (...), lo que importa que la Entidad debe responder por
los dafios causados a consecuencia de incumplir con sus obligaciones
contractuales al promover la resolucion de Contrato N° 43-2015-MINAGRI-
AGRORURALY” (sic).

4
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m) “Asimismo, en caso que el drbitro tnico determine que corresponde resolver
el conrato culpa del demandado (y por la imposibilidad que éste puede sequir
ejecutdndose}, también deberd considerarse que en el dmbito de las
contrataciones publicas el articulo 170° del RLCE establece que, como efectos
de la resolucidn, si la parte perjudicada es el contratista, {a Entidad
deberd reconocer la respectiva indemnizacién por los daiios y perjuicios
irrogado, por ende, de ser imposible la continuidad del contrato por
razones estrictamente imputables al demandado, corresponderd a esta
indemnizar por los dafios causados” (sic).

n) Finalmente, EL CONTRATISTA sostuvo que su contraparte debe cumplir “(...)
con el pago de los costos y costas que irrogue el procedimiento de solucién de
controversias”, en atencion a la tercera pretension principal planteada.

Habiendo expuesto los principates argumentos de la demanda arbitral, EL
ARBITRO UNICO precisa que lo desarrollado en este acapite es una sintesis de
lo manifestado por EL CONTRATISTA en dicho acto, planteado para fines
estrictamente ilustrativos; al momento de resolver las pretensiones, se tendra
en cuenta todo lo declarado y demostrado por LAS PARTES a lo largo del
proceso arbitral.

4.4, Contestacion de la Demanda: Fundamentos de Derecho

Con fecha 26 de octubre de 2017, LA ENTIDAD contesté la demanda en el plazo
correspondiente, coincidiendo a grosso modo en los fundamentos de hecho,
pero negandola y contradiciéndola respecto de los fundamentos de derecho y
del petitorio formulado, por lo cual solicita que esta se declare infundada, en
mérito de los siguientes argumentos:

a) Respecto de la primera pretension principal, sefald que, “El Consorcio Chipao

cuestiona la causal invocada por la Entidad en la Resolucién Contrato N° 43-
2015-MINAGRI-AGRO RURAL, sin embargo, la Entidad lo sustenta de acuerdo

Arbitro Unico - 4
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b)

c)

d)

e}

f)

Arbitro Unico

al articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado, que ha previsto que:
“Cualquier de las partes podra resolver el contrato, sin responsabilidad de
ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuidad del contrato. (...) "(sic).

“En el presente caso, cabe indica que se procedié con la Resolucion del
Contrato, sin responsabilidad de ninguna de las partes, por caso fortuito o
fuerza mayor” (sic).

“A mayor abundamiento, en los Términos de Referencia se observa que, la
provision del servicio para la supervision del expediente técnico del proyecto,
tiene como objetivo velar por el cumplimiento de las metas, plazos, calidad
técnica y otros durante la elaboracion del estudio definitivo del proyecto:
“Mejoramiento del Servicio de Agua a través del Represamiento de la Laguna
Pucunsihua para el Sistema de Agua para el Sistema de Riego de la Comunidad
de Chipao, distrito de Chipao, Lucanas, Ayacucho” (sic).

“Asimismo la Cldusula Cuarta del Contrato materia de andlisis, estipula que
el Supervisor revisard y aprobard los informes del Consultor que presente
durante el proceso de elaboracion del expediente técnico del proyecto;
asimismo dard conformidad al Expediente Técnico Definitivo” (sic).

“Dentro del marco de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, el
Contrato Principal ejecucion de obras y otro - y el Contrato de Supervision
constituyen relaciones juridicas independientes, pero se encuentran
directamente vinculados en virtud de la naturaleza accesoria que tiene el
Contrato de Supervision respecto del Contrato Principal” (sic).

“Para mayor precision, y a fin de demostrar la “Vinculacién subordinada” al
que esta haciendo referencia, se debe tener en cuenta los siguientes puntos:

- En primer lugar, debe sefalarse que el articulo 109° del Reglamento
establece que toda obra debe contar, de modo permanente y directo,
con un inspector o con un supervisor,

16
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- Asimismo, el articulo 193° del Reglamento precisa que a través del
Supervisor la Entidad controla los trabajos realizados por el contratista,
siendo el Supervisor el responsable de velar de forma directa y
permanente por la correcta ejecucion de la obra y el cumplimiento
del contrato.

- Como se aprecia, si bien el contrato de ejecucion de obra es
independiente al contrato de supervision, en tanto constituyen
relaciones juridicas distintas, la naturaleza accesoria que tiene el

segundo respecto del primero determina, por lo general, que los eventos
que afectan la ejecucion de la obra también afecten las labores del
supervisor,

- Realizadas las precisiones anteriores, debe indicarse que el segundo
padrrafo del articulo 151° del Reglamento establece que “El plazo de
ejecucion contractual” se computa en dias calendarios desde el dia
siguiente de la suscripcion del contrato o desde el dia siguiente de
cumplirse las condiciones establecidas en las Bases.

- Asimismo, debe indicarse que el numeral 2) del articulo 150° del

Reglamento precisa que en caso de ejecucion y consultorias de obra, el

plazo contractual (de ejecucién) corresponderd al previsto para su
culminacion.

- En esa medida, en el caso particular de los contrato de supervision, el
plazo de ejecucion contractual se extiende desde la suscripcién del
contrato o desde que se cumplan las condiciones establecidas en las
Bases, hasta el plazo previsto para su culminacion, el cual debe ser, como
minimo, hasta que se concluya con el acto de recepcion de obra.

- Cabe sefialar que el plazo de ejecucion de un contrato de supervision se

determina, finalmente,en concordancia con el plazo de ejecucion del

contrato de obra, debiendo adaptarse a las modificaciones de plazo que

sufra, ya que la supervision tiene por obligacién controlar

Arbitro Unica ~
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g)

h)

j)

permanentemente y directamente la ejecucion de obra hasta su
culminacién y participar del acto de recepcién de obra, acto que se
produce una vez culminada la misma.

- De otro lado, el primer pdrrafo del articulo 149° del Reglamento
establece que “El contrato tiene vigencia desde el dia siguiente de la

suscripcion del documento gque lo contiene o, en su caso, desde la

recepcion de la orden de compra o de servicio. “Asimismo, el tercer
pdrrafo del referido articulo precisa que “En el caso de ejecucion y

consultoria de obras, el contrato rige hasta el consentimiento de la
liguidacion y se efectua el pago correspondiente”” (sic).

“Queda claro entonces que el contrato suscrito por AGRO RURAL con
CONSORCIO CHIPAO (Contrato N° 43-2015-MINAGRI AGRO RURAL sobre la
Supervision se la Elaboracion del Expediente Técnico) esta vinculado de
manera subordinada al contrato suscrito por AGRO RURAL con LA
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA J&J SAC (Contrato 40-2015-MINAGRI-AGRO
RURAL, para la Elaboracién del Expediente)” (sic).

“En la Ley de Contrataciones con el Estado se regula las causales por la
causales las partes pueden resolver los contratos. Asi tenemos que, en el
primer pdrrafo del articulo 44 se establece:

Articulo 44.- Resolucion de los contratos

Cualquier de las partes podra resolver el contrato, sin responsabilidad de
ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuacion del contrato (...)” (sic).

“El contenido recogido en el articulo citado se ha desarrollado en la doctrina
como la Teoria de Riesgo Contractual” (sic).

“Luego, el haber pactado las partes en la Clausula Décima Sexta del Contrato
de Supervision la posibilidad de resolver el contrato en virtud de la causal
prevista en el articulo 44 de la Ley de Contrataciones, antes citado, entonces

Arbitro Unico 18
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k)

l)

Arhi

las partes han asumido por adelantado el riego durante la ejecucion pueda
presentar un hecho de caso fortuito o fuerza mayor, en virtud de lo cual no
podrd imputarse responsabilidad alguna para las partes” (sic).

“El hecho de haberse declarado la Resolucion del Contrato de Consultoria N°
40-2015-MINAGRI-AGRO  RURAL, suscrito entre AGRO RURAL con la
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA J&J SAC, a través de la Carta Notarial N° 021-
2015-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-0A de fecha 04 de septiembre, notificada
el 09.09.2015, en si mismo es un caso de fuerza mayor que, inevitablemente,
constituye una causal para resolver el Contrato N° 040-2015-MINAGRI-AGRO
RURAL sobra la Supervision de la Elaboracién del Expediente Técnico” (sic).

“No obstante lo expuesto, es conveniente comentar la misma Opinion N° 143-
2017-DTN que el demandante adjunta a su demanda, en cuyo extremo 2.1.3
establece:

Para tal efecto, debe tenerse en consideracion que el articulo 1315 del Cédigo
Civil, de aplicacién supletoria a los contratos que se ejecutan bajo el ambito
de la normativa de contrataciones del Estado, establece que “Caso fortuito o
fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la
obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

Sobre el particular, resulta necesario precisar que un hecho o evento
extraordinario se configura cuando, tal como lo indica la misma palabra.
Sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera del orden natural o comin
de las cosas.

Asimismo un hecho o evento es imprevisible cuando supera o excede la aptitud
razonable de previsién del deudor en la relacién obligatoria, puesto que el
deudor tiene el deber de prever lo normalmente previsible, no asi lo
imprevisible.

ol i
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n)

0)

P)

q)

Por ultimo, el que un hecho o evento sea irresistible significa que el deudor
no tiene posibilidad de evitarlo, es decir, no puede impedir, por mds que lo
desee o intente, su acaecimiento.

Cabe resaltar que la configuracion de un caso fortuito o fuera mayor exime
de responsabilidad a las partes, especificamente, a la parte que se ve
imposibilitada de ejecutar sus prestaciones”” (sic).

“Ahora bien, la Resolucién del Contrato de Consultoria N° 40-2015-MINAGRI-
AGRO RURAL, si fue un “evento extraordinario”, en razén que no es usual u
ordinario que los contratistas incumplan con su contrato de Elaboracion de
Expediente Técnico” (sic).

“Asimismo, en cuanto a que debe ser “un evento imprevisible”, debe tenerse
en cuenta que la Entidad cumplié con brindarle las herramientas al consultor,
a fin de realizar la elaboracion, no obstante se verifica el incumplimiento de
las obligaciones esenciales del contrato de consultoria” (sic).

“Finalmente, en cuanto a que sea un “evento irresistible”, se debe tener en
cuenta que el CONSULTOR, no cumplié con subsanar las observaciones
efectuadas mediante Carta Notarial N° 001-2015-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DIAR, recibida por e! CONSULTOR el 05.08.2015” (sic).

“En consecuencia, la Resolucion del Contrato de Consultoria para la
Elaboracion del Expediente Técnico inevitablemente imposibilita la
continuacion de la ejecucion del Contrato de Supervision suscrito entre AGRO
RURAL y CHIPAO, motivo por el cual se resolvio el mismo, en aplicacion del
articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado” (sic).

Respecto de la segunda pretensién principal, LA ENTIDAD asevera lo siguiente:
“Al respecto, cabe sefialar al Tribunal que la Entidad resolvié el Contrato por
fuerza mayor, al amparo del articulo 44° de la Ley de Contrataciones, lo cual
implica que no existe responsabilidad alguna para las partes, esto porque la

resolucion no se debid a incumplimiento alguno de obligaciones” (sic)./
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r

t)

u)

v)

“Asimismo, el CONSORCIO CHIPAQ, no invoca ni pruebas sobre los elementos
de la responsabilidad contractual: la causa, el dafio, la antijuricidad, nexo
causal ni factor de atribucion” (sic).

“Sobre lo sefialado, el CONSORCIO CHIPAO solo pretende sorprender al
Tribunal presentando un cuadro de gastos generados como consecuencia de los
servicios prestados que supuestamente acreditan los gastos incurridos. No
obstante, estos no coinciden con lo sefialado con la Propuesta econdmica
presentada por el SUPERVISOR en el proceso de contratacién, toda vez que la
Propuesta muestra un valor de S/. 142,000.00, la misma que es muy
aproximada con la Estructura de Costos de Supervisor de los Términos de
Referencia de las Bases Integradas, Items c6” (sic).

“Asimismo, en el anexo N° 06: Declaracién Jurada del Personal Propuesto,
presentado en la propuesta técnica del Supervisor (ANEXO 4-C), se indica a
los sefores Alejandro Vera Vera como especialista en geologia y geotecnia y
al sefor, Yuri Eliseo Canales Rimachi como especialista en disefio de presas.
Sin embargo, no se han consignado en la propuesta del postor, los nombres de
las personas Jose Manuel Vila Celaya e Isabel Perez Nufiez cuyas boletas de
pago se encuentran adjuntas al documento presentado por CONSORCIO CHIPAO
ante el Tribunal, sustentado segin el SUPERVISOR los gastos incurridos (ANEXO
4-C)” (sic).

“Por otro lado, cabe mencionar que de acuerdo a la Ficha Informativa del
Proyecto (Cuadro N° 01: Ficha Informativa) el plazo contractual fue de 105
dias calendario, la fecha de inicio de Plazo Contractual se inicié el 19.04.2015
y debié culminar el 19.08.2015, no obstante este fue resuelto mediante Carta
Notarial N° 005-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-OA de fecha 08.02.2017"
(sic).

“Por lo que, si la resolucidn del contrato afecto al patrimonio de CONSORCIO
CHIPAO, debe asumirlo en virtud del Riesgo Contractual que asumié al
suscribir el contrato, expuesto en los contratos precedentes” (sic).
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w)  Finalmente, LA ENTIDAD considera que el pago de costas y costos referidos en
la_tercera pretension principal: “(...) lo debe asumir el CONSORCIO CHIPAO,
toda vez que, como ha quedado demostrado, la Entidad ha actuado conforme

a la ley” (sic).

EL ARBITRO UNICO precisa que lo desarrollado en este acapite es una sintesis
de lo manifestado en la contestacion de la demanda, planteada de dicha forma
para fines estrictamente ilustrativos; al momento de resolver, se tendra en
cuenta todo lo manifestado y demostrado por LAS PARTES durante el proceso
arbitral.

4.5. Admision de la Demanda, Contestacién y Desarrollo del Proceso

a) Mediante Resolucion N° 04 notificada a LAS PARTES conforme consta en los
actuados del presente proceso, EL ARBITRO UNICO admitid a tramite la
demanda interpuesta, en los términos expuestos y teniendo por ofrecidos los
medios probatorios presentados, corriendo traslado a LA ENTIDAD a fin de que
en un plazo de veinticinco (25) dias habiles cumpla con contestarla y de
estimarlo pertinente, formule reconvencién.

b)  Mediante Resolucion N° 05 de fecha 18 de septiembre de 2017, EL ARBITRO
UNICO tuvo por presentado un escrito con informacién complementaria
presentada por EL CONTRATISTA; el mencionado acto fue puesto a
conocimiento de su contraparte a fin que manifieste lo conveniente a su
derecho.

€)  Mediante Resolucién N° 07 de fecha 17 de abril de 2018, la misma que fue
notificada a LAS PARTES conforme consta en el expediente de arbitraje, EL
ARBITRO UNICO admiti6 la contestacion de demanda, disponiendo que EL

-7
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d)

e)

f)

5.1.

CONTRATISTA manifieste lo conveniente a su derecho, de creerlo
conveniente.

Mediante Resolucion N° 08 de fecha 10 de septiembre de 2018, EL ARBITRO
UNICO tuvo por presentado el escrito con sumilla “Téngase presente”,
formulado por LA ENTIDAD; el mencionado acto fue puesto a conocimiento de
su contraparte conforme consta en la mencionada Resolucion; asimismo, en el
mismo acto se requirid a LAS PARTES la presentacion de su propuesta
conciliatoria y/c de puntos controvertidos.

Mediante el escrito con sumilla “Formula conciliatoria y propuesta de puntos
controvertidos” de fecha 14 de septiembre de 2018, EL CONTRATISTA
presenté lo requerido en la Resolucién antes mencionada; por su parte, LA
ENTIDAD igualmente presentd sus descargos correspondientes mediante el
escrito con sumilla “Propongo puntos controvertidos” de fecha 19 de
septiembre de 2018.

Formulados los actos sefialados en el punto anterior, EL ARBITRO UNICO
procedid a determinar los puntos controvertidos correspondiente, teniendo en
cuenta que a estas alturas del proceso LAS PARTES no lograron llegar a un
acuerdo conciliatorio.

DETERMINACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucion N° 09 de fecha 05 de noviembre de 2018, EL ARBITRO
UNICO verificé la existencia de una relacién juridica procesal valida y la
concurrencia de las condiciones de accion y presupuestos procesales, por lo
que declaré SANEADO EL PROCESO ARBITRAL. No habiéndose arribado a un
acuerdo conciliatorio, procedio a fijar los Puntos Controvertidos en los
siguientes términos:

_

//

Primer Punto Controvertido: -~

Arbitro Unico 23
ROBERTO LARA BRAVO pd

-

=3



Proceso Arbitral
CONSORCIO CHIPAQ
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO - AGRO RURAL

a)

Determinar si corresponde o no ordenar declarar como ilegal, la Resolucién
del Contrato N° 43-2015-MINAGRI-AGRORURAL, por cuanto la causal alegada
por AGRORURAL no se ajusta al procedimiento, requisitos y condiciones
legales previstos en la normativa de contrataciones del Estado.

Segundo Punto Controvertido:

Determinar si corresponde o no que ante la imposibilidad fisica y legal de
continuar con la ejecucion del Contrato N° 43-2015-MINAGRI-AGRORURAL por
causas estrictamente imputables a AGRORURAL, se ordene a ésta el pago de
una indemnizacion por dafios y perjuicios por el monto de S/. 99,400 soles, y
de corresponder, se declare resuelto dicho contrato por causas imputables a
AGRORURAL.

Tercer Punto Controvertido:

Determinar a qué parte le corresponde asumir el pago de las costas y costos
generados por el proceso arbitraje.

Finalmente, EL ARBITRO UNICO procedi6 a admitir los medios probatorios
ofrecidos por LAS PARTES durante el proceso, reservandose la facultad de
solicitar la actuacion de nuevas pruebas, de considerarlo oportuno; en atencién
a ello, DECLARO el cierre de la etapa probatoria.

ALEGATOS ESCRITOS Y DETERMINACION DE PLAZO PARA LAUDAR

Mediante Resolucién N° 10 de fecha 15 de enero de 2019, EL ARBITRO UNICO
tuvo por presentado el escrito con sumilla “Delego representacion, presento
alegatos y otros”, ingresado por LA ENTIDAD; asi como también el escrito con
sumilla “presento alegatos escritos” presentado por EL CONTRATISTA; estos
actos fueron elevados a cada contraparte a fin que manifiesten lo conveniente
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b)

c)

d)

7.1

b}

a su derecho; asimismo, en el mencionado acto se cité a LAS PARTES a una
Audiencia Unica de Informes Orales, la misma que se llevaria a cabo en la sede
del arbitraje.

Llevada a cabo la mencionada diligencia, EL ARBITRO UNICO, el Secretario
Arbitral y LAS PARTES suscribieron la correspondiente Acta que obra en autos.

Habiéndose desarrollado todas las actuaciones arbitrales sin ninguna
insatisfaccion expresada por LAS PARTES, EL ARBITRO UNICO procedi6 a fijar
el plazo para laudar correspondiente mediante la Resolucién N° 12 de fecha22
de abril de 2019, el mismo que no podra exceder de treinta (30) dias habiles,
salvo que por circunstancias particulares se disponga su extensién hasta por
treinta (30) dias habiles adicionales.

Habiéndose ampliado el plazo para laudar por treinta (30) dias habiles
adicionales, mediante la Resolucion N°13 de fecha 31 de mayo de 2019, el
plazo maximo para la emision del Laudo Arbitral serd hasta el 18 de julio de
2019, debiendo trasladarse a la Secretaria Arbitral para que la notifique a LAS
PARTES dentro de los cinco (5} dias siguientes de su recepcién.

CUESTIONES PRELIMINARES

Antes de analizar las materias controvertidas, resulta pertinente confirmar lo
siguiente:

EL ARBITRO UNICO se constituyé de acuerdo al convenio arbitral celebrado

por LAS PARTES.

En ningin momento se impugndé o reclamd contra las disposiciones de
procedimiento dispuestas en el Acta de Instalacion.
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c)

d)

e)

f)

g)

h)

)

El CONTRATISTA presento su escrito de demanda dentro del plazo dispuesto
en las reglas del proceso.

LA ENTIDAD fue debidamente emplazada con la demanda, la contesto y ejercio
plenamente su derecho de defensa.

LAS PARTES tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios.

EL ARBITRO UNICO deja constancia que, en el estudio y analisis del presente
arbitraje, se han tenido en cuenta todos los argumentos y alegaciones
efectuadas por LAS PARTES, asi como todos los medios probatorios aportados,
de manera que la no referencia a un argumento o a una prueba no supone que
no haya sido tomado en cuenta para su decision.

Para efectos del andlisis, se tomara en cuenta lo afirmado a lo largo del
presente proceso, cotejando dichas aseveraciones con los medios probatorios
presentados y su nivel de incidencia.

La carga de la prueba corresponde a quien invoca los hechos; de tratarse sobre
situaciones de incumplimiento, la accién probatoria podria ser de imposible
acreditacién [la denominada “prueba diabélica™]; respecto a ello, se tendra a
consideracién los hechos positivos que se hubiesen efectuado, siempre que
sean debidamente acreditados.

Se tomara en cuenta la conducta procesal seguida por LAS PARTES, lo cual
permite formar un criterio respecto a lo sefalado en cuanto a los hechos, la
narracion de los mismos y finalmente la probanza de ellos, con la finalidad de
advertir contradicciones, falta de coherencia, omisiones o tergiversaciones.

Para determinar la resolucién de las pretensiones, EL ARBITRO UNICO tendra
en cuenta los pasos seguidos por EL CONTRATISTA, las acciones que las partes
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k)

1)

m)

realizaron a efectos de contar con indicios sobre los verdaderos hechos
suscitados y, lo dispuesto por las normas vigentes aplicables.

Los hechos a los que se refiere el analisis del caso son los establecidos por LAS
PARTES, en concordancia con la informacion que obra en los actuados del
proceso, asi como los que se mencionan en los demas acapites del presente
Laudo.

EL ARBITRO UNICO, conforme lo establecido en el Articulo 139° numeral 1 de
la Constitucién Politica del Perd, ejerce funcién jurisdiccional y, por lo tanto,
no se encuentra subordinado a ningln 6rganc administrativo o de cualquier
otra indole, ejerciendo sus funciones con absotuta independencia, en el marco
de las competencias que son propias a su naturaleza.

Sin perjuicio de lo mencionado en el acapite precedente, se debe tener en
consideracion lo expresado en la Opinion N° 107-2012-DTN emitida por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones Estatales, en el sentido que la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, no regula las
relaciones contractuales de las Entidades Pdblicas, sino las actuaciones de la
funcién administrativa del Estado y el procedimiento administrativo comin,
como se desprende del Articulo |l de su Titule Preliminar'; de modo tal que,
ante la ausencia de regulacion de algin hecho o situacion en la normativa de
Contrataciones del Estado que se ocupa de la ejecucién contractual, sera

1 “Articulo li.- Contenido

1. La presente Ley regula las actuaciones de la funcion administrativa del Estado y el procedimiento
administrativo comiin desarrollados en las entidades.

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la
singularidad de la materia, se rigen supletoriamente por la presente Ley en aquellos aspectos no
previstos y en los que no son tratados expresamente de modo distinto.

3. Las autoridades administrativas al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir los
principios administrativos, asf como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento,
establecidos en la presente Ley”.
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o)

P)

q)

r

necesario recurrir, supletoriamente, a las disposiciones del Codigo Civil que
resulten compatibles.

En el analisis de las pretensiones, EL ARBITRO UNICO ARBITRAL se ha
reservado el derecho de seguir el orden que estima mas conveniente para la
solucion de las controversias contenidas en los puntos controvertidos del
presente caso arbitral.

El colegiado esta procediendo a emitir el laudo dentro del plazo que
corresponde a las reglas de este proceso.

De igual manera, los medios probatorios tiene la finalidad de acreditar tos
hechos expuestos por LAS PARTES, producir certeza a EL ARBITRO UNICO
respecto a los puntos controvertidos y permitir la fundamentacion de sus
decisiones, conforme a los principios generales de la prueba: Necesidad,
Originalidad, Pertinencia y Utilidad de la Prueba.

En esa medida, constituye un principio general de todo proceso el de la Carga
de la Prueba, siendo que dicha norma elemental de légica juridica en materia
de probanza se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el
articulo 196° del Cédigo Procesal Civil, el mismo que establece literalmente lo
siguiente:

“Articulo 196.- Carga de la prueba

Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde
a quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los
contradice alegando nuevos hechos”.

En ese sentido, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los
hechos expuestos por LAS PARTES y producir certeza en el juzgador respecto
a los puntos controvertidos, de acuerdo a los principios generales de Necesidad
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t)

u)

w)

de la Prueba, Originalidad de la Prueba, Pertinencia y Utilidad de la Prueba,
entre otros; los mismos que se encuentran recogidos en el articulo 188" del
Codigo Procesal Civil.

Por su parte, el articulo 43° del Decreto Legistativo N” 1071 que regula el
Arbitraje, otorga a los Arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de
determinar el valor de las pruebas, siendo esta potestad una que coadyuvara
a la adecuada solucién de las controversias suscitada entre LAS PARTES.

Por otro lado, el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al
cumplimiento de los contratos, determina que estos son obligatorios para las
partes, debiendo cumplirse y respetarse escrupulosamente.

Por tanto, toda controversia derivada de un contrato debe ser resuelta con
sujecién al principio de la autonomia privada de las partes, el mismo que
inspira el derecho contractual y que se encuentra recogido en el articulo 62°
de nuestra Constitucion Politica.

Por otro lado, los articulos 1352°, 1354" y 1356° del Cddigo Civil consagran el
principio de la consensualidad, el principio de la libertad contractual y el
caracter obligatorio de las disposiciones contractuales, respectivamente.
Asimismo, el articulo 1361° del Codigo Civil establece que “los contratos son
obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos”, y el articulo 1362° del
mismo cuerpo normativo prescribe que “los contratos deben negociarse,
celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comun intencién de
las partes”.

Del mismo modo, debe considerarse lo establecido en el articulo 1352° del
mismo Cédigo, que establece que “los contratos se perfeccionan por el
consentimiento de las partes, excepto aquellos casos que, ademds, deben
observar la forma sefnalada por ley bajo sancién de nulidad”.
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x) Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la
contratacion (“pacta sunt servanda”), base del derecho obligacional y
contractual que compromete a las partes a cumplir de buena fe las
obligaciones pactadas en un contrato.

y)  Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun intencién
de las partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos, presumiéndose legalmente que la declaracién expresada
en el contrato responde a la voluntad comun de las partes. En tal sentido,
quien niega dicha coincidencia debe probarla.

Z) Atendiendo a esta situacion en particular, conforme a la demanda, la
contestacion de la demanda, en la fijacion de puntos controvertidos, admision
de medios probatorios y la Audiencia de informes orales se ha determinado la
controversia y por tanto los temas que seran materia del laudo.

aa) Conforme se ha indicado anteriormente en materia de probanza, todo aquel
que alega un hecho debe de probarto, sin perjuicio de que EL ARBITRO UNICO
pueda haber solicitado y actuado pruebas adicionales si lo hubiese
considerado; a tales efectos, EL ARBITRO UNICO a lo largo del arbitraje ha
analizado la posicion de LAS PARTES, sus alegaciones y las pruebas que han
aportado al presente.

bb) Por lo expuesto, corresponde AL ARBITRO UNICO, establecer la secuencia
légica del presente Laudo mediante la exposicion ordenada de cada una de las
pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la argumentacion propuesta por
LAS PARTES sino tambien analizando las pruebas ofrecidas y actuadas respecto
a cada una de dichas pretensiones. g

b
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cc)

dd)

ee)

ff)

gg)

Debe tenerse en cuenta que EL ARBITRO UNICO evalua las pruebas aportadas
al proceso para determinar, en base a su valoracion conjunta, las
consecuencias que para las partes se deriven de haber probado o no sus
respectivas alegaciones de acuerdo a derecho,

Cabe precisar que EL ARBITRO UNICO dejo establecido que, una vez fijados
los puntos controvertidos, se reservaba el derecho a analizarlos en el orden
que considere mas conveniente.

EL ARBITRO UNICO dej6 constancia que las premisas sefaladas como puntos
controvertidos son meramente referenciales, por lo que se podria omitir,
ajustar o interpretar dichas premisas a la luz de las respuestas dadas a otros
puntos, sin que el orden empleado o el ajuste, omision o interpretacion genere
nulidad de ningln tipo, estando las partes de acuerdo.

Finalmente, a fin de establecer la competencia de EL ARBITRO UNICO para
resolver dichos puntos controvertidos, debe tomarse en cuenta lo siguiente:

Conforme a lo dispuesto por el articuto 52° de la Ley de Contrataciones del
Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 y las modificatorias
legales aplicables, “las controversias que surjan entre las partes sobre la
ejecucion, interpretacion, resolucion, inexistencia, ineficacia, nulidad o
invalidez del contrato, se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segin
el acuerdo de las partes.

(..). El laudo arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes,
desde el momento de su notificacién (...)."

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS
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8.1. Primer Punto Controvertido

a}

b)

Determinar si corresponde o no ordenar declarar como ilegal, la
Resolucion del Contrato N° 43-2015-MINAGRI-AGRORURAL, por cuanto la
causal alegada por AGRORURAL no se ajusta al procedimiento, requisitos

y condiciones legales previstos en la normativa de contrataciones del
Estado.

Marco general y consideraciones preliminares

De manera preliminar, es importante precisar que el desarrollo de este punto
controvertido se refiere Unica y exclusivamente a la aparente ilegalidad de la
declaracion de resolucion de contrato formulada por LA ENTIDAD; en ese
sentido, se analizara los supuestos de forma y fondo establecidos en la
normativa aplicable a fin de determinar si este petitorio es amparable.

A fin de un mejor resolver y delimitar adecuadamente todos los alcances de

este y los siguientes puntos controvertidos, se empleard la siguiente
metodologia:

- Primero, cada punto controvertido se segmentara por temas particulares
conforme a su relevancia y complejidad, esto a fin de permitir un analisis
ordenado y personalizado de cada pretension.

- Seguidamente, en el desarrollo de cada tema se explicara y desarrollara
brevemente las instituciones o figuras mas relevante para resolver cada
pretension, en mérito de las solicitudes y/o aseveraciones formuladas por
LAS PARTES.

- Posterior al analisis de cada una de estas instituciones, se procedera a
contrastarlos con los hechos particulares que involucran a LAS PARTES v
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a la controversia en cuestién, conforme a las aseveraciones y medios
probatorios presentados y debidamente admitidos; ello a fin de realizar
un examen sujeto a derecho y en respeto al principio de legalidad.

- Una vez realizado los anteriores pasos, se procedera a determinar si la
pretensién solicitada deviene en fundada, infundada o improcedente.

¢) Planteada la metodologia a seguir, los temas que analizaremos a continuacion
respecto de este punto controvertido seran los siguientes:

A. Fundamentos de fondo de la resolucién de EL CONTRATO

B. Fundamentos de forma de la resolucidn de EL CONTRATO

Il.Fundamentos de fondo de la resolucion de EL CONTRATO

a)  Laconceptualizacidn mas acertada del significado de “contrato” no se concibe
en las normas de derecho plblico (como la Ley de Contrataciones del Estado),
sino en las de derecho privado, especificamente en los alcances estipulados en
el Cadigo Civil; no sélo porque dicha figura se gesto en ella, sino esencialmente
porque la desarrolla a plenitud, tanto en su aspecto practico-funcional, asi
como también en sus bases configurativas.

b)  En esa medida, el articulo 1351° del Cddigo Civil define al contrato como “el
acuerdo de dos 0 mds partes para crear, regular, modificar o extinguir una
relacién juridica patrimonial”, definicion que es igualmente compartida por
la normativa especial para efectos de la presente controversias 2. e

2 DECRETO SUPREMO N° 184-2018-EF - REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTHATACIONES DEL ESTADO
ANEXO UNICO - ANEXO DE DEFINICIONES

13. Contrato:

Es el acuerdo para crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica dentro de los alcances de la
Ley y del Reglamento.
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c)

d)

e)

f)

En consecuencia, toda relacion obligacional debe estar sujeta a las
disposiciones contempladas en el derecho privado, especificamente al Codigo
Civil, asi como también las establecidas en el derecho publico que resulten
aplicables, en este caso la Ley de Contrataciones del Estado, ello a
consecuencia de su naturaleza que trasciende los (imites de dichos cuerpos
normativos; sin embargo, esta premisa debe guardar ciertos criterios de
razonabilidad para sujetarse a sustentos juridicos totalmente validos.

Teniendo clara dicha premisa, los contratos pueden clasificarse en base a
diversos criterios, siendo uno de ellos aquel que lo distingue segin su
“autonomia”, dividiéndolos en: i) contratos principales y ii) contratos
accesorios.

Respecto de los contratos principales, De la Puente y Lavalle los describe bajo
la siguiente premisa: “Son contratos principales aquéllos que no dependen
juridicamente de otros contratos, que por si tienen o cumplen plenamente
una finalidad concreta (tales son, por ejemplo, la compraventa, el
arrendamiento, el mutuo, la prestacién de servicios). Basta con celebrar un
contrate principal para que pueda alcanzarse el efecto querido por los
contratantes, sin necesidad de ningin acto juridico adicional” 3.

Asimismo, el mencionado autor se pronuncia sobre los contratos accesorios,
indicando lo siguiente: “En contraposicién a los contratos principales se
encuentran los accesorios, llamados también por la doctrina alemana
contratos auxiliares, que son los que no pueden celebrarse
independientemente, pues su objeto es, precisamente, complementar otro
contrato. Se dice, por eso, que entre el contrato principal y el accesorio existe
una relacién de causa a efecto, que es lo que explica el nexo de la
accesoriedad".

3 DE LA PUENTE Y LAVALLE, El Contrato en General. Primera Parte, Tomo |, Biblicteca Para leer el Cédigo

Civil, Volumen Xi, Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Peru. Lima, 1991, Paginas 230
a 23t,

Arbitro Unico 34

ROBERTO LARA BRAYO

1%



Proceso Arbitral
CONSORCIO CHIPAD
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO - AGRO RURAL

g)

h)

i)

De acuerdo a lo sefialado, los contratos principales son aquellos que tienen
plena autonomia por si mismos, sin depender de algin contrato que los
preceda; mientras que los contratos accesorios son aquellos Cuya existencia se
encuentra vinculada a otro contrato (entiéndase: un “contrato principal”). Es
asi que, mientras los contratos principales se extinguen por causas propias,
los contratos accesorios no sélo culminan por sus propias causas sino
también por extincion del respectivo contrato principal.

Esa misma idea también se adopta en los contratos regidos por la normativa
de contratacion publica, teniendo en cuenta la naturaleza propia que puedan
tener en el escenario especifico en el que se desenvuelven; en esa medida, la
Opinién N° 092-2018/DTN esboza el siguiente ejemplo:

“Dicho esto, es importante agregar que los contratos regulados en la
normativa de contrataciones también pueden enmarcarse dentro de la
clasificacion de los contratos “principales” y “accesorios”, de acuerdo a las
caracteristicas y condiciones que se presenten en cada caso. Asi, por
ejemplo, un servicio de consultoria en general tendrd las caracteristicas
de un contrato principal cuando subsista y culmine por si mismo, esto es,
cuando no dependa de ningtin otro contrato y tenga un plazo de ejecucion
fijo; por otra parte, tendrd una naturaleza accesoria cuando su existencia

se_encuentre supeditada a otro contrato, en cuyo caso, el tiempo de

prestacion del servicio se encontrard condicionado a la ejecucion del

contrato principal”.

Por otro lado, respecto de la naturaleza funcional de los contratos, la
manifestacion mas relevante y esencial de una relacién contractual
sinalagmatica es el cumplimiento reciproco de prestaciones; es a partir de la
correcta ejecucién de las obligaciones cuando la genuina voluntad de los
contratantes es facticamente cumplida: si alguna de las partes incumple o
cumple parcial, tardia o defectuosamente sus deberes, se rompe la armonia
esencial del porqué estos llegaron a un acuerdo.
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)

k)

)

Trasladando estas ideas al ambito del contrato administrativo, podemos
establecer con certeza que la suscripcion del contrato (que es el momento en
el cual se perfecciona el acuerdo de voluntades entre el oferente y el
ofertante) tiene como efecto primordial el cumplimiento de obligaciones
contractuales, las mismas que emanan de la Ley de la materia y todos los
documentos que forman parte del acuerdo de voluntades.

En ese sentido, la Opinién 157-2018/DTN establece que el efecto principal de
la suscripcidn del contrato es el mutuo cumplimiento de obligaciones:

“(...) una vez perfeccionado el contrato, el contratista queda obligado a
ejecutar las prestaciones pactadas en favor de la Entidad, mientras que
esta ultima queda obligada a pagar la contraprestacién acordada.

Asi, el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones pactadas por
las partes es la situacion esperada en el dmbito de la contratacién publica;
sin embargo, dicha situacion no siempre se verifica durante la ejecucién
contractual pues alguna de las partes podria verse imposibilitada de
cumplirlas.

Ante ello, la normativa de contrataciones del Estado ha previsto la
resolucion del contrato por caso fortuito o fuerza mayor, ante la
imposibilidad sobreviniente de algunas de las partes en ejecutar las
prestaciones acordadas”,

En esa misma medida, la Opinion N° 086-2018/DTN establece que el escenario
ideal de toda relacion contractual es el correcto cumplimiento de
prestaciones, circunstancia que es esperable de ambos contratantes (Entidad
y contratista):

“En primer lugar debe indicarse que, una vez perfeccionado el contrato, el
contratista se compromete a ejecutar las prestaciones pactadas en favor
de la Entidad, mientras que esta Gltima se compromete a pagar al

contratista la contraprestacion acordada. En estos términos, el contrato se
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m}

n)

entenderd cumplido cuando ambas partes ejecuten sus prestaciones a
satisfaccion de sus respectivas contrapartes.

Ahora bien, el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones
pactadas por las partes es la situacion esperada en el dmbito de la
contratacion publica; sin embargo, dicha situacion no siempre se verifica
durante la ejecucion contractual pues alguna de las partes podria verse
imposibilitada de cumplirlas”.

Sin embargo, circunstancias posteriores a la celebracién de los contratos
pueden coadyuvar a su terminacion anticipada; es asi que la resolucién
contractual es una figura gestada en el derecho privado que, vilidamente
constituida, genera que las partes ya no se encuentren obligadas una con otra;
al respecto, Manuel De La Puente menciona lo siguiente:

“(...) la_resolucion deja sin efecto la relacién juridica patrimonial, la

convierte en ineficaz, de tal manera que ella deja de ligar a las partes en
el sentido que ya no subsiste el deber de cumplir las obligaciones que la
constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las respectivas prestaciones*”.

Para trasladar la mencionada figura al dmbito de la contratacion publica,
previamente es importante recalcar la naturaleza netamente reglamentaria de
los contratos administrativos: la ejecucién de cualquier decision de las partes
contractuales que impacte directa o indirectamente a EL CONTRATO debe
estar sujeta a las disposiciones establecidas en este y (principalmente) en la
normativa de la materia que los vincula, en mérito al principio de legalidad;
en ese sentido, sera la Ley, su Reglamento, demas dispositivos legales de la
especialidad y el contrato quienes establezcan los margenes donde los
contratantes desenvuelven sus actuaciones; respecto a ello, Morén Urbina
sostiene lo siguiente;

=

4 De la Puente y Lavalle, M. (2001) El contrato en general - Comentarios a la Seccién Primera del Libro
Vil det Cédigo Civil, Tomo I, Lima - Per(, Palestra Editores S.R.L., pag. 455.
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0)

pP)

“El contenido sustantivo [del contrato administrativo] se funda en el
principio de legalidad, es decir, la norma habilita la actuacién de las partes
y es presupuesto para su validez el cumplimiento de lo establecido en la
normativa®”.

Vinculando la premisa antes mencionada al contexto de ta resolucién
contractual, esta claro que esta Gltima operara en la contratacion publica solo
en aqguellos supuestos que la normativa especial establezca, caso contrario
debera determinarse como no valida.

Es asi que La Ley de Contrataciones del Estado regula a la resolucién de los
contratos de manera especifica, brindando sus primeros y principales alcances
en su articulo 44°, conforme a los siguientes lineamientos:

Articulo 44.- Resolucion de los contratos

Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato, sin responsabilidad
de ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite
de manera definitiva la continuacion del contrato.

Cuando se resuelva el contrato, por causas imputables a alguna de las
partes, se deberd resarcir los dafios y perjuicios ocasionados.

En caso de resolucién de contrato de obra y de existir saldo de obra por
ejecutar, la Entidad contratante podrd optar por culminar la obra mediante
administracion directa, convenio con otra Entidad o, teniendo en cuenta el
orden de prelacion, podrd invitar a los postores que participaron en el
proceso de seleccion que dio origen a la ejecucion de la obra para que
manifiesten su intencion de realizar el saldo de la misma. El procedimiento
serd establecido en el Reglamento del presente Decreto Legislativo.

-

" 4

5 MORON URBINA, Juan Carlos (2016) La Contratacion Estatal. Lima. Gaceta Juridica, p. 58.
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De no proceder ninguno de los mecanismos antes mencionados, se deberd
convocar el proceso de seleccion que corresponda, teniendo en cuenta el
Valor Referencial respectivo.

q) Continuando con el desarrollo dogmatico - normativo, el articulo antes
mencionado establece que la resolucidon contractual en el ambito de la
contratacion pablica operara solo por dos causales generales: por culpa de las
partes o por caso fortuito o fuerza mayor; conforme a los actuados del presente
proceso arbitral, en este laudo se desarrollara exclusivamente la Gltima de
estas.

r)  En esa medida, la resolucién por caso fortuito o fuerza mayor se erige como
una causa de terminacion de contrato debido a circunstancias exogenas a las
partes contractuales, debido a que estas no pueden continuar con el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo; al respecto, la Opinion N° 118-
2017/DTN profundiza esta idea conforme a lo siguiente:

“Conforme a las normas citadas, la normativa de contrataciones del Estado
prevé la posibilidad de resolver el contrato cuando debido a un hecho o
evento que se considera caso fortuito o fuerza mayor, resulte imposible de
manera definitiva continuar con la ejecucion de las prestaciones objeto del
contrato.

En este supuesto, corresponde a la parte que solicita la resolucién del
contrato, probar la ocurrencia del caso fortuito o fuerza mayor, y la
consecuente imposibilidad de continuar con la ejecucién de las prestaciones
a su cargo”.

s) En virtud de dichos alcances, tenemos que la resolucion de contrato por esta
causal, respecto de sus fundamentos de fondo, operara Gnicamente a partir
del cumplimiento de los siguientes presupuestos:

A. Deberd ocurrir un hecho de caso fortuito o fuerza mayor.
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B. Este debera impedir la continuacion de la ejecucion de las prestaciones
de las partes.

C. A su invocacion, la parte que la acciona debera probar la ocurrencia de
los puntos anteriormente mencionados.

El primero de estos presupuestos se refiere estrictamente a la ocurrencia
factica del hecho de caso fortuito o fuerza mayor que imposibilita la
continuacién del contrato, el mismo que puede presentarse en mdltiples
circunstancias.

Es importante precisar que, para efectos de la contratacidén pablica, no hay
una diferencia categdrica o estrictamente diferenciada entre las figuras de
“caso fortuito” o “fuerza mayor”, teniendo ambos un desarrollo ciertamente
similar para los efectos juridicos que persigue.

Es asi que, para determinar si un hecho se configura como un caso fortuito o
fuerza mayor, este debe configurarse bajo tres presupuestos: que sea un
evento extraordinario, imprevisible e irresistible; las mismas que, conforme
a lo establecido en la Opinidn N° 053-2018/DTN, deben comprenderse bajo los
siguientes lineamientos:

“En relacion con lo anterior, cabe anotar que la doctrina reconoce que
dentro de estos eventos ajenos a la voluntad de las partes se encuentran -
entre otros- los supuestos de ‘caso fortuito o fuerza mayor’. Al respecto,
resulta pertinente sefialar que el articulo 1315 del Cédigo Civil, de
aplicacién supletoria a los contratos que se ejecutan bajo el dmbito de la
normativa de contrataciones del Estado, establece que ‘caso fortuito o
fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la
obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso’.

Ahora bien, desde el punto de vista doctrinario, corresponde hablar de caso
fortuito como derivado de un hecho natural, de modo tal que a nadie puede
7
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imputarse su origen, mientras que la fuerza mayor ha sido vinculada a una
intervencion irresistible de la autoridad o de terceros. Asi, son ejemplos
tipicos de caso fortuito y de fuerza mayor, respectivamente, un terremoto,
lluvias -0 cualquier desastre producido por fuerzas naturales- y una
expropiacién (mediante la dacion de una Ley por parte del Poder
Legislativo}, un paro regional.

Sobre el particular, es necesario precisar que un hecho o evento
extraordinario se configura cuando, tal como lo indica la misma palabra,
sucede algo fuera de lo ordinario, es decir, fuera del orden natural o comun
de las cosas.

Asimismo, un hecho o evento es imprevisible cuando supera o excede la
aptitud razonable de previsién del deudor en la relacion obligatoria, puesto
que el deudor tiene el deber de prever lo normalmente previsible, no asi
lo imprevisible.

Adicionalmente, el que un hecho o evento sea irresistible significa que el
deudor no tiene posibilidad de evitarlo, es decir, no puede impedir, por
mds que lo desee o intente, su acaecimiento.

De esta manera, se advierte que la configuracién de un ‘caso fortuito o
fuerza mayor’ exime de responsabilidad a las partes, especificamente, a la
parte que se ve imposibilitada de ejecutar las prestaciones a su cargo;
pudiendo constituirse -entre otros supuestos- como un evento no atribuible
a las partes”.

Finalmente, es importante precisar que la figura del caso fortuito o fuerza
mayor es una institucion estrictamente ligada al derecho civil (Articulo 1315°
del Cdédigo Civil), por lo cual su desarrollo se vera mejor estructurada en dicho
ambito; en esa medida, la Casacién N° 1693-2014 LIMA, entre otros alcances,
plantea las siguientes conclusiones sobre esta materia:
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“Se debe entender como “caso fortuito” cuando es posible evitar el dafio
producido mediante actos de previsibilidad, esto es se puede evitar
mediante una diligencia normal, en cambio serd “fuerza mayor” cuando
aun habiéndose previsto, era imposible impedir que se produzca el daiio,
como se daria el caso en los casos de desastres naturales”.

v} El segundo de estos presupuestos se encuentra referido al caracter
determinante del porqué procedid la resclucion del contrato; es decir, el caso
fortuito o fuerza mayor en cuestién es de tal relevancia que imposibilita la
continuacién del contrato, originando que cualquiera de las partes tenga la
posibilidad de culminar el vinculo que las asocia.

w)  En ese sentido, la causal en cuestion debe tener un caracter definitivo, tanto
en su constitucion factica, asi como también en su relevancia juridica y/o
técnica para efectos de la relacion obligacional; si el hecho en cuestién es
potencialmente reversible o de caracter intrascendente para el contrato, se
tendra a esta por no valida.

x)  Finalmente, el Gltimo de estos presupuestos se encuentra referido a la
necesidad de probanza al momento de invocar la resolucion por esta causat,
cuyo objetivo esencial es el de evitar cualquier tipo de arbitrariedad o falta
de transparencia en su desarrollo; es asi que la Opinion N° 118-2017/DTN
profundiza este elemento conforme a los siguientes alcances:

“Efectuadas las precisiones anteriores, se desprende que la normativa de
contrataciones del Estado ha previsto que la resolucion del contrato por
caso fortuito o fuerza mayor resulta procedente cuando se pruebe que un
hecho extraordinario, imprevisible e irresistible hace imposible de manera
definitiva la continuacion de la ejecucion de las prestaciones a cargo de una
de las partes.

En tal sentido, para que una de las partes resuelva el contrato por caso
fortuito o fuerza mayor debe demostrar que el hecho -ademds de ser
extraordinario, imprevisible e irresistible-, determina la imposibilidad de™

-
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y)

zZ)

aa)

continuar con la ejecucion de las prestaciones a su cargo, de manera
definitiva; cuando dicha parte no pruebe lo antes mencionado, no podrd
resolver el contrato ampardndose en la figura del caso fortuito o fuerza
mayor”.

Teniendo en cuenta el marco juridico expuesto en lineas anteriores, el
presente proceso desarrolla un escenario en donde EL CONTRATISTA sostiene
que su contraparte habria incurrido en una serie de arbitrariedades durante la
ejecucion contractual, especificamente en su decision de resolver EL
CONTRATO de manera unilateral, a causa de un aparente caso fortuito o
fuerza mayor; esta decision de gestion, conforme a sus alegaciones y
argumentos presentados durante el presente arbitraje, habrian tenido una
serie de deficiencias en su formacion, por lo cual debe declararse como no
valida.

Por consiguiente, para atender al petito formulado en este punto controvertido
bastara con que EL ARBITRO UNICO analice si {a resolucion de EL CONTRATO
fue realizada en virtud de las disposiciones de la Ley de Contrataciones del
Estado y demas normativa y figuras previamente desarrolladas; siendo que LAS
PARTES concordaron que esta se produjo por un aparente caso fortuito o
fuerza mayor, debera examinarse los siguientes presupuestos antes explicados:

v" Debera ocurrir un hecho de caso fortuito o fuerza mayor.

v Este debera impedir la continuacion de la ejecucion de las prestaciones de
las partes.

v Asuinvocacion, la parte que la acciona debera probar la ocurrencia de los
puntos anteriormente mencionados.

Previo al analisis, es necesario aterrizar sobre la actuacién que desencadend
la resolucion de EL CONTRATO, a partir de ello podra advertirse la existencia
del aparente hecho material que dio pie a la resolucion, ademés de la
fundamentacion que roded a dicha decision; sin perjuicio de ello, se ter_\p7?;'
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igualmente en cuenta las explicaciones formuladas por LAS PARTES durante el
presente proceso.

a) Enesa medida, la Carta Notarial N° 05-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO-RURAL-0QA
de fecha 07 de febrero de 2017 es el acto mediante la cual LAS PARTES
concordaron que se efectud la resolucion de EL CONTRATO, la misma que sera
materia de analisis en virtud de los presupuesto de la resolucién por caso

fortuito o fuerza mayor antes mencionados:
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b)

c)

d)

e)

f)

Conforme al desarrollo de la mencionada comunicacion, LA ENTIDAD le
comunicé a su contraparte que procedié a resolver el “Contrato N° 40-2015-
MINAGRI-AGRO RURAL suscrito con la empresa CONSTRUCTORA INMOBILIARIA
J&J S.A.C., ante el incumplimiento de sus obligaciones configuradas en el
numeral 1 del articulo 168 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado”.

Seguidamente, la mencionada comunicacién sefialo que si bien EL CONTRATO
“es independiente al contrato de Servicio de Consultoria para la elaboracion
del expediente técnico del proyecto acotado, en tanto que constituyen
relaciones juridicas distintas; ambos se encuentran directamente vinculados
en virtud de la naturaleza accesoria que tiene el primero respecto del segundo;
dado que los productos que debia entregar el Consultor encargado de la
elaboracién del expediente técnico del proyecto, estaban supeditados a la
revisién, aprobacién y conformidad por parte del Supervisor”.

En virtud de ello, esta finaliza sosteniendo que “se observa que los hechos
descritos configuran la fuerza mayor que imposibilita continuar con la
Supervision del Expediente técnico, por lo que (..) SE RESUELVE el Contrato
N° 43-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, sin responsabilidad de las partes, de
acuerdo a lo prescrito en el articulo 44 de la Ley de Contrataciones del Estado
y el articulo 167 de su Reglamento, al haberse resuelto el Contrato de Servicios
de Consultoria para la elaboracion del Expediente técnico”.

En consecuencia, para LA ENTIDAD se produjo un caso de fuerza mayor en
virtud de la resolucion del Contrato N° 40-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, y siendo
que EL CONTRATO tenia una naturaleza accesoria a dicha relacién
obligacional, los efectos juridicos de esta Ultima se replicarian al vinculo que
sostenia con EL CONTRATISTA.

Es asi que para el andlisis del primer presupuesto (“Debera ocurrir un hecho
de caso fortuito o fuerza mayor”), se debera determinar lo s'?:iente:

-~
e

/.f’

P
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g)

h)
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v Siefectivamente EL CONTRATO se constituye como una relacion accesoria
al Contrato N° 40-2015-MINAGRI-AGRO RURAL.

v Si en efecto se produjo una terminacion anticipada del Contrato N° 40-
2015-MINAGRI-AGRO RURAL.

v De haber ocurrido ambos supuestos, si ello se configura como una causal
de fuerza mayor que decante en una terminacion anticipada de EL
CONTRATO.

Respecto del primer punto a analizar, la “accesoriedad” o no de EL CONTRATO
sera establecida a partir de su propia naturaleza y no de alguna disposicion o
interpretacion aislada del mismo; para determinar ello, es importante prestar
atencion a uno de los aspectos primordiales de toda relacion obligacional que
es el objeto contrato, el cual es definido por el Cédigo Civil en su articulo 1402°
bajo los siguientes alcances: “El objeto del contrato consiste en crear, regular,
modificar o extinguir obligaciones”.

En esa medida, el objeto contractual en el caso especifico de EL CONTRATO
coadyuvara a analizar si esta se encuentra vinculada de alguna forma u otra
con et Contrato N° 40-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, y si dicho vinculo seria el
de un contrato principal - contrato accesorio; es asi que en la Clausula Segunda

de este sefala lo siguiente:

Conforme a lo expuesto, se advierte que EL CONTRATO tiene como finalidad
estricta el de supervisar las actuaciones que eventualmente se realicen en el
Contrato N° 40-2015-MINAGRI-AGRO RURAL; es decir, este ultimo se debid
encargar de la elaboracion del expediente técnico del Proyecto mencionado
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en dicha cliusula, y EL CONTRATISTA, en virtud de EL CONTRATO, debio
fungir de supervisor de dichas actuaciones.

j)  En consecuencia, la naturaleza de las prestaciones de EL CONTRATISTA se
encontraban supeditadas a lo que hiciese (0 no) la empresa CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA J&J S.A.C. mediante su relacién obligacional con LA ENTIDAD a
partir del Contrato N° 40-2015-MINAGRI-AGRO RURAL; siendo que en EL
CONTRATO no se evidencia que EL CONTRATISTA esté a cargo de la ejecucion
de otro tipo de prestaciones ajenas a lo que se hiciese en el Contrato N° 40-
2015-MINAGRI-AGRO RURAL, es claro que este posee una naturaleza accesoria.

k}  Por lo expuesto, EL ARBITRO UNICO establece que EL CONTRATO tiene un
vinculo con el Contrato N® 40-2015-MINAGRI-AGRO RURAL, el mismo que se
constituye en una relacion de Contrato Principal (Contrato N° 40-2015-
MINAGRI-AGRO RURAL) y Contrato Accesorio (EL CONTRATO).

)  El siguiente punto a analizar es el referido a si efectivamente se produjo la
resolucion del Contrato N° 40-2015-MINAGRI-AGRO RURAL; este aspecto es de
suma relevancia va que si ello no se produjo, no se podria afirmar que
realmente existe un hecho de fuerza mayor que sea validamente considerable
para estos efectos.

m) Siendo que LAS PARTES son categodricas en sus actuaciones al afirmar que el
mencionado hecho se produjo, ademas de que lo largo del proceso arbitral no
se cuestioné dicho extremo de esta controversia, EL ARBITRO UNICO considera
que no existen motivos para cuestionar si es que efectivamente se produjo la
resolucion de el Contrato N° 40-2015-MINAGRI-AGRO RURAL.

n} Habiendo comprobado los puntos anteriores, corresponde a continuacion
determinar si los hechos antes desarrollados, que empujaron a la resolucion de
EL CONTRATO, se configuran como una causal de fuerza mayor; es decir, si la
resolucion del Contrato Principal {a consecuencia de los incumplimientos de la
empresa CONSTRUCTORA INMOBILIARIA J&J S.A.C.) se determinan como una
fuerza mayor, para lo cual deben cumplir con las siguientes caracteristicas: y
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P)

q)

v' Si es un evento ajeno o no imputable a LAS PARTES.

v Si aun de haberse previsto el hecho, era imposible impedir que se
produzca el dafo.

v" Si es un evento extraordinario.
v" Si es un evento imprevisible.
v" Si es un evento irresistible.

Respecto del primer presupuesto, para EL ARBITRO UNICO el mencionado
hecho es un evento ajeno o no imputable a LAS PARTES, en la medida que,
bajo las consideraciones expuestas en el presente proceso arbitral, los
incumplimientos en el Contrato Principal son de exclusiva responsabilidad de
un tercero (CONSTRUCTORA INMOBILIARIA J&J S.A.C.), por lo cual son ajenos
y no imputables ni a LA ENTIDAD ni a EL CONTRATISTA

De igual forma, el que EL CONTRATO se haya predispuesto como un contrato
accesorio, €s una cuestion estrictamente asociada a su naturaleza, por lo que
se eximen a LAS PARTES de toda injerencia sobre ello.

Respecto del segundo presupuesto, EL ARBITRO UNICO considera que era
imposible impedir que el mencionado hecho produzca el dafio (resolucién de
EL CONTRATO), aun si se hubiese tenido la voluntad o diligencia de preverse;
esto a raiz de que los incumplimientos efectuados por la CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA J&J S.A.C. tienen efectos juridicos determinados, los mismos
que son definidos por la normativa especial de la materia (Ley de
Contrataciones del Estado), y por lo cual LAS PARTES no tuvieron ningln tipo
de responsabilidad ni deber de actuacién sobre ello; en esa medida, la
resolucion del Contrato Principal se gesta a partir de una potestad discrecional
de LA ENTIDAD, adoptada a raiz de un hecho que vulnera los intereses piblicos
que se buscaba lograr con dicho vinculo contractual.
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s)

t)

u)

v)

Esa misma logica persigue el caracter accesorio de EL CONTRATO: la
determinacion de dicha caracteristica es una consecuencia directa de la
naturaleza de las prestaciones que derivan de ella, ademas de las disposiciones
establecidas en la normativa de contratacion publica.

Respecto del tercer presupuesto, EL ARBITRO UNICO considera que el hecho
generador de la resolucion de EL CONTRATO es un evento extraordinario;
conforme fue previsto previamente, el resultado esperado al perfeccionarse
una relacion obligacional es el cumplimiento reciproco de prestaciones de las
partes; en esa medida, LA ENTIDAD -como parte contractual del Contrato N°
40-2015-MINAGRI-AGRO RURAL- tenia legitimas expectativas de que la
CONSTRUCTORA INMOBILIARIA  J&J S.A.C. cumpla con sus prestaciones,
cuestion que finalmente no sucedio; de igual forma, EL CONTRATISTA
también tuvo dichas expectaciones, razén por la cual suscribié EL CONTRATO
en cuestion.

Respecto del cuarto presupuesto, EL ARBITRO UNICO considera que el hecho
materia de analisis es un evento imprevisible, en la medida que LA ENTIDAD,
conforme a lo manifestado por LAS PARTES durante el proceso, tuvo una
diligencia minima u ordinaria de prevision respecto del incumplimiento de las
obligaciones contractuales de ta empresa CONSTRUCTORA INMOBILIARIA J&J
5.A.C.; siendo que la Ley de Contrataciones del Estado u otra norma aplicable
no establece alguna medida adicional que tomar para estos efectos, LA
ENTIDAD no tuvo alguna omision de su deber en el presente caso.

Finalmente, EL ARBITRO UNICO considera que, respecto del quinto
presupuesto, el hecho generador de la resolucion de EL CONTRATO es un
evento irresistible, ya que era imposible evitar que la empresa CONSTRUCTORA
INMOBILIARIA J&J S.A.C. incumpla con sus obligaciones, ya que esta Ultima es
la Unica responsable de la accién u omision de sus actuaciones.

Habiendo analizado todos los presupuesto para determinar si en el caso
materia de andlisis se produjo un evento de fuerza mayor, EL ARBITRO ﬂNLC/Qf
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w)

X)

y)

2)

aa)

considera que para efectos de EL CONTRATO se generé un hecho de caso
fuerza mayor que derivd a su terminacion anticipada.

Por lo expuesto, EL ARBITRO UNICO establece que se cumple el primer
presupuesto (“Debera ocurrir un heche de caso fortuito o fuerza mayor”) para
la validez de la resolucion de contrato por dichos motivos.

Seguidamente, corresponde estudiar si el segundo presupuesto (“Este debera
impedir la continuacion de la ejecucion de las prestaciones de las partes”) se
presenta en la terminacion anticipada de EL CONTRATO formulada por LA
ENTIDAD; de esta manera se determinara si EL CONTRATISTA y LA ENTIDAD
se vieron imposibilitados de continuar con sus prestaciones.

Conforme fue establecido previamente, {a conexién entre un contrato principal
Y un contrato accesorio genera que muchos de los efectos juridicos del primero
impacte en el segundo; es asi que, por ejemplo, la terminacién anticipada del
contrato principal produzca la culminacion del contrato accesorio, generando
las consecuencias propias de dicha figura.

En esa medida, conforme fue expuesto en parrafos anteriores, la resolucion
del Contrato N° 40-2015-MINAGRI-AGRO RURAL generé que se produjera la
terminacidon de EL CONTRATO por una causal de fuerza mayor; esta
institucion, entre otros efectos, produce la paralizacion total de (as
obligaciones de LAS PARTES, ademas de romper con la vinculacion obligatoria
entre los contratantes.

Siendo que LAS PARTES ya no se encontraban obligadas a continuar con sus
prestaciones a consecuencia de la resolucion de EL CONTRATO, ni tampoco
estaban facultadas para proceder a elio de manera auténoma (en virtud del
principio de legalidad), era imposible continuar con las prestaciones devenidas
de EL CONTRATO, circunstancia que encaja con las disposiciones establecidas
en este segundo presupuesto.
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bb)

cc)

dd)

ee)

ff)

gg)

Por consiguiente, para EL ARBITRO UNICO este segundo presupuesto se
presenta validamente en el escenario del presente punto controvertido, razén
por la cual se debe declarar como correctamente constituido.

Finalmente, corresponde analizar si en el presente caso el tercer presupuesto

{“A su invocacion, la parte que la acciona debera probar la ocurrencia de los
presupuestos anteriormente mencionados”) se desarrolla de manera efectiva;
de ser asi, estariamos ante el cumplimiento de todos los fundamentos de fondo
para que haya procedido de manera valida la resolucion de EL CONTRATO.

Es asi que este presupuesto debera analizarse a partir del contenido de la Carta
Notarial N° 05-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO-RURAL-OA de fecha 07 de febrero
de 2017 (mostrada previamente), para verificar si efectivamente se probaron
la ocurrencia de los hechos que generaron la culminaciéon de EL CONTRATO.

En esa medida, el contenido de dicha comunicacion efectivamente detalla la
ocurrencia de un hecho que genera la terminacion contractual (la resolucién
del contrato principal), la causal en la cual se encuadra la resolucion de EL
CONTRATO (un caso de fuerza mayor) y una base legal que respalda dicha
decision (en esta se menciona al articulo 44° de la Ley de Contrataciones del
Estado y 167° de su Reglamento); por lo cual, desde una perspectiva
estrictamente descriptiva, LA ENTIDAD cumplid con una diligencia suficiente
al momento de sustentar las razones que lo derivaron a dicha decision.

En esa misma comunicacion, se hace referencia a 2 dispositivos adjuntados que
cuya finalidad es la de profundizar los detailes explicados en el literal anterior,
las mismas que se configuran como informes de especialistas de LA ENTIDAD.

Siendo que EL CONTRATISTA no ha negado en ninglin momento del presente
proceso arbitral que se haya producido la terminacion del contrato principal,
y conforme a los detalles y sustentos de la comunicacién de terminacién de
contrato sefialada previamente, EL ARBITRO UNICO determina que LA
ENTIDAD cumplié con acreditar la ocurrencia de los hechos que dieron pie a la
terminacion de EL CONTRATO.
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hh) Por consiguiente, EL ARBITRO UNICO considera que los presupuesto de fondo
para la terminacién de EL CONTRATO por un hecho de fuerza mayor se dieron
cierta y validamente, en virtud de los argumentos antes expuestos.

Fundamentos de forma de la resolucion de EL CONTRATO

i)  En atencion a la resolucion de contrato por caso fortuitc o fuerza mayor, la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento no establecen un
procedimiento especifico para estos efectos, limitandose a desarrollar una
formalidad séto cuando se produce una terminacion anticipada de contrato por
causa imputable a alguna de las partes, conforme a lo desarrollado en el
articulo 169° del Reglamento.

jj)  Sin embargo, en el tercer parrafo del articulo antes mencionado determina lo
siguiente:

“No sera necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucién
del contrato se deba a la acumulacion del monto maximo de penalidad por
mora, o por otras penalidades, o cuando la situacién de incumplimiento
no pueda ser revertida. En este caso, bastara comunicar al contratista
mediante carta notarial la decisién de resolver el contrato”.

kk) Siendo que la resolucion de EL CONTRATO es originada por un hecho cuyos
efectos no son reversibles (por cuanto al haberse declarado la resolucion del
contrato principal no sera posible revertir dicho estado ni los efectos juridicos
que esta haya producido), corresponde atender este escenario a las
disposiciones del parrafo antes citado, por lo cual su formalidad estara sujeta
al envio de una carta notarial comunicando la decisiéon de terminar
anticipadamente el vinculo contractual.

ll) Es asi que, conforme a lo desarrollado en el anterior acapite donde se analizé
los fundamentos de fondo de la resolucion de EL CONTRATO, LA ENTIDAD

T
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procedié a declarar la resolucion contractual mediante {a Carta Notarial N° 05-
2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO-RURAL-0A de fecha 07 de febrero de 2017, por lo
que EL ARBITRO UNICO advierte que se cumplié con los fundamentos de forma
para esta actuacion particular.

mm} Por consiguiente, al haberse comprobado que los aspectos de forma y fondo
establecidos en la Ley de Contrataciones del Estado, su Reglamento y demas
legislacion aplicable se respetaron al comunicarse la resoluciéon de EL
CONTRATO por un evento de fuerza mayor, EL ARBITRO UNICO declara a este
punto controvertido como INPROCEDENTE, en atencion a los argumentos antes
expuestos.

8.2. Segundo Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no que ante la imposibilidad fisica y legal de
continuar con la ejecucion del Contrato N° 43-2015-MINAGRI-AGRORURAL
por causas estrictamente imputables a AGRORURAL, se ordene a ésta el
pago de una indemnizacion por dahos y perjuicios por el monto de §/.
99,400 soles, y de corresponder, se declare resuelto dicho contrato por
causas imputables a AGRORURAL.

a)  Si bien el petitorio del presente punto controvertido no fue planteado por EL
CONTRATISTA como una pretension accesoria o subordinada al primer punto
controvertido, es evidente que su composicién y desarrollo depende
exclusivamente de lo que se hubiese fallado en el punto anterior; en esa
medida, es importante analizar su naturaleza, efectuando una interpretacion
auténtica de lo que efectivamente EL CONTRATISTA solicita a EL ARBITRO
UNICO, a fin de determinar su viabilidad. N

[
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b)

¢}

d)

f)

Es asi que en dicho enunciado EL CONTRATISTA requiere una indemnizacion
por aparentes dafios originados por su contraparte, ademas de solicitar a EL
ARBITRO UNICO que declare la resolucion de EL CONTRATO por una aparente
causa imputable a LA ENTIDAD.

Conforme fue expuesto en el anterior punto controvertido, la resolucién de EL
CONTRATO fue originado por una causa de fuerza mayor, la misma que fue
debidamente constituida por LA ENTIDAD mediante su comunicacion notarial
de fecha 07 de febrero de 2017; en consecuencia, el petitorio formulado en
este punto controvertido no es juridicamente amparable, ya que este es una
solicitud contradictoria a lo comprobado por EL ARBITRO UNICO en parrafos
anteriores.

En esa medida, el presente petitorio no resiste un analisis juridice o técnico
para determinar su validez o posibilidad de que esta pueda determinarse como
vélida, siendo su naturaleza diametralmente contraria a lo ya resuelto por EL
ARBITRO UNICO en el punto anterior.

En consecuencia, no se ha producido una resolucion de EL CONTRATO por
causa imputable a LA ENTIDAD, sino por un evento de fuerza mayor que fue
explicado en el desarrollo de la resolucion del primer punto controvertido; en
esa inteligencia, si se produjo una “imposibilidad fisica y legal” de continuar
con EL CONTRATO, pero a consecuencia del mencionado hecho de fuerza
mayor; por lo expuesto, no corresponde indemnizacion alguna por los
fundamentos expresados en el segundo punto controvertido.

En esa misma medida, tampoco existe la posibilidad de declarar la resolucién
de EL CONTRATO por los fundamentos expresados en el petitorio, teniendo en
consideracion que ya se comprobé que se produjo una resolucién valida de EL
CONTRATO a raiz de una causa de fuerza mayor; respecto de la posibilidad de
declarar la resolucion un contrato ya resuelto, la Opinion N° 086-2018/DTN
sostiene lo siguiente: p

.-'//
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“Una vez materializada la debida resolucion del contrato -siguiendo el
procedimiento, y cumplido los requisitos y formalidades previstos en la
normativa de contrataciones del Estado- no cabria iniciar un nuevo
procedimiento de resolucion contractual respecto del mismo contrato,
puesto que para entonces, la relacion juridica entre la Entidad y el
contratista se encontraria extinta”.

Por consiguiente, este extremo del petitorio tampoco es amparable,

g)  Envirtud de los argumentos antes expuesto, EL ARBITRO UNICO declara a este
punto controvertido como IMPROCEDENTE en todos sus extremos.

8.3. Tercer Punto Controvertido

Determinar a qué parte le corresponde asumir el pago de las costas y
costos generados por el proceso arbitraje.

. Marco General_

a) EL ARBITRO UNICO debera, conforme al numeral 2 del articulo 56° del
Decreto Legislativo N° 1071, pronunciarse en el laudo sobre la asuncién o
distribucién de las costas y costos correspondientes, segln lo previsto en el
articulo 73° del mismo cuerpo normativo.

b) En ese orden de ideas, el referido articuto 73° establece que el ARBITRO
UNICO tendra en cuenta, a efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, el acuerdo de LAS PARTES; a falta de acuerdo, los costos del
arbitraje seran de cargo de la parte vencida; sin embargo, EL ARBITRO UNICO
podra distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el

Arbitro Unico 5
ROBERTO LARA BRAVO



Proceso Arbitral
CONSORCIO CHIPAO
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO - AGRO RURAL

prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias particulares
del caso.

¢) Es importante precisar que en el convenio arbitral contenido en EL
CONTRATO ni a lo largo del desarrollo del proceso arbitral, LAS PARTES no
han establecido pacto alguno acerca de los costos del arbitraje.

d) Atendiendo a esta situacion, corresponde que EL ARBITRO UNICO se
pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida
prudencia.

e) Al respecto, este colegiado considera, a efectos de regular lo concerniente a
las costas y costos que genero la tramitacion del presente proceso que, mas
alla de las consideraciones juridicas establecidas en el presente laudo,
efectivamente existieron aspectos de hecho y de derecho que sembraron
incertidumbre en la relacion contractual Uevada por LAS PARTES, lo cual
motivo el presente arbitraje. En ese sentido, ambas partes tenian motivos
suficientes y atendibles para discutir sus pretensiones en este fuero.

f) Al respecto, Huascar Ezcurra Rivero ha comentado el articulo 73° de la Ley
de Arbitraje sefalando que “Existe en la norma actual un énfasis muy claro
en el sentido de que el que perdio el arbitraje, en principio, pagard los costos
del arbitraje. Y los costos del arbitraje comprenden la obligacion de la parte
vencida de devolver a la parte vencedora todo lo que ella gasté con motivo
del procesg arbitral; lo que en ocasiones podria ser un monto considerable
()2

P
/ |
% Ezcurra Rivero, Huascar. Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje. En: Comentarios a la

Ley Peruana de Arbitraje. Soto Coaguia, Carlos Alberto y BuLlarD GonziLEz, Alfredo (Coordinadores).
Tomo Il. Lima. Instituto Peruano de Arbitraje. 2010. Pag. 810.
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g) En este escenario, EL ARBITRO UNICO considera que se debera tener en
cuenta el comportamiento procesal de LAS PARTES a lo largo del presente
arbitraje; asi como los fundamentos y razones de ambas partes para defender
sus intereses en el presente arbitraje.

h) En consecuencia, se estima que EL CONTRATISTA debe asumir el 100% de las
costas incurridas como consecuencia det presente arbitraje por concepto de
honorarios arbitrales y gastos administrativos; en tanto los costos por
servicios legales deben ser asumidos por cada parte, segln corresponda.

i) Esta decision se basa esencialmente a que EL ARBITRO UNICO considera que
EL CONTRATISTA no tuvo una razonable ni suficiente argumentacion juridica
o0 técnica para sustentar sus intereses en el presente arbitraje, ademas de
tener impericia en la formulacion de los argumentos de sus pretensiones,
incluyendo a la forma en que procedié a la enunciacion de su segunda
pretension.

j) En esa medida, resultaria poco razonable que EL ARBITRO UNICO
determinara que LA ENTIDAD asuma todo o parte de los costos incurridos en
el presente proceso, siendo justo que este arbitraje fuera formulado a cuenta
y riesgo de EL CONTRATISTA, respecto de dicho concepto.

9. DECISION

En atencidn a las consideraciones y conclusiones expuestas en el presente
Laudo, EL ARBITRO UNICO resuelve:

Primero: Declarar IMPROCEDENTE el primero punto controvertido.
Segundo: Declarar IMPROCEDENTE el segundo punto controvertido.

Tercero: Declarar INFUNDADO el segundo punto controvertido, disponiendo

que EL CONTRATISTA asuma el 100% de las costas del presente arbitraje; y,

-
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que cada parte asuma los costos que particularmente hubiese incurrido. Fuera
de esos conceptos, corresponde disponer que cada parte asuma directamente
los gastos o costos que sufrid; esto es, que cada parte asuma los gastos, costos

y costas en que incurrié y debi6 incurrir como consecuencia del presente
arbitraje.

f,,.r"'
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Secretario Arbitral
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