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LOURDES HORIANA HUAMAN SOTOMAYOR <lhuamans@pucp.pe> 11 de noviembre de 2019 a las 12:42
Para: "Salinas, Juan Carlos" <jsalinas@munizlaw.com>, "Lazo, Magali" <mlazo@munizlaw.com=>, Procuraduria MINAGRI
<procuraduria@minagri.gob.pe>, Silvia Violeta Rodriguez Vasquez <svrodrig@pucp.pe>, Brayan Jhonnson Rojas Vivanco
<brayan.rojas@pucp.pe>, Lupe Bancayan Calderdn <lbancayan@pucp.pe>

sgnore§ CONSORCIO HCC (conformado por las empresas Herdoiza Craspo Construcciones S.A. Sucursal del Pery,
EMR Irrganlerla y Construccién E.LR.L. y Obras de Ingenieria 8.A.):

Sefiores PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL {representada por la
Procuraduria Publica del Ministerio de Agricultura y Riego):

Mediante la presente Comunicacién y en relacion al Expediente descrito en el asunto, les remitimos el siguiente adjunto:
.- Adjunto 1: "Notificacion de Decisién N° 7 - Laudo Arbitral”

Esta Comunicacion se remite conforme a lo dispuesto en el articulo 8° del Reglamento de Arbitraje vigente y para todos los
efectos’se considera recibida el dla que fue enviada.

Saludos cordiales,

_ PROCURADURIA PUBLICA
Ministerio ce Agricultura y Riegu
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Arbitraje de Derecho seguido entre
CONSORCIO HCC (CONFORMADO POR HERDOIZA CRESPO CONSTRUCCIONES
S.A. SUCURSAL PERU, EMR INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES E.LR.L Y OBRAS DE
INGENIERIA 8.A)
(DEMANDANTE)

Y

PROGRAMA DE DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL
(DEMANDADO)

EXP N° 1813-213-18
LAUDO ARBITRAL
ARBITRO UNICO

CARLOS ALBERTO PAITAN CONTRERAS

CENTRO DE ANALISIS Y RESOLUCION DE CONFLICTOS DE LA PONTIFICA
UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

Fecha de emision: 6 de noviembre de 2019

En representacion del Demandante En representacion del Demandado
Srta. Andrea Carolina Jara Amézaga Abog. Reynaldo Patifio Fuertes
Abog. Magali Karin Lazo Guevara Abog. Karen Giuliana Loarte Fidrez

Abog. Juan Carlos Salinas Ampuero,



Lima, 28 de octubre de 2019

DECISION N° 7 bt

VISTOS:

s

nh oo

l. EXISTENCIA DE CONVENIO ARBITRAL

E: Convenic Arbitral se encuentra incorporade de pleno derecho en la Cidustila
Vigésima “SOLUCION DE CONTROVERSIAS” de! Contratc N° G78-2017-
MINAGRI-AGRO RURAL, para la eiecucién del servicic de "Contratacion del
Servicio de Descelmatacién del Cauce cel Ric Piura desde e! Sector Cordillera
hasta e! Puente independencia, ltem 03", celebrado entre el CONSORCIO HCC
conformadc por las emeresas HERDOIZA CRESPQO Y CONSTRUCCIONES SA
SUCURSAL PERU, EMR INGENIERIA Y CONSTRUCCION EIRL y OBRAS DE . .
INGENIERIA SA (en acelante CONTRATISTA) y el PROGRAMA DE . -
DESARROLLO PRODUCTIVO AGRARIO RURAL - AGRO RURAL '{gn Bk
adelante ENTIDAD) el 21 de setiembre de 2015, como resultade del procesc

de seleccion de Adjudicacion Simplificada N° 41-2017-MINAGRI-AGRO RURAL.

.  DESIGNACION DEL TRIBUNAL ARBITRAL

A

Confecha 16 de octubre 2018, el Centro de Analisis de Resolucion ds Cohﬂidtds
ce ia Pontificia Universidad Catdlica del Per( designo a! seflor abogado Carlos
Alberto Paitan Contreras en calidad de Arbitro Unico.

Con fecha 18 de octubre de 2019, el sefcr abogado Carlos Alberte Pait_én
Contreras comunico al Centro de Analisis de Resolucidn de Conflictos de”“la
Pontificia Universidad Catélica de! Perl su declaracién ¢z aceptac:on como
Arbitro Unice. L

}": P

. HECHOS RELEVANTES DURANTE LA EJECUCION CONTRACTUAL

P
PR Y o §

Con fecha 21 de setiembre de 2015, ias partes suscribigron el Contrato N° 078-
2017-MINAGRI-AGRO RURAL, para la ejecucion cel servicic de "Contratacion
get Servicio de Descolmatacidn del Cauce de! Ric Piura desde el Sector
Cordillera hasta el Puente Irdependencia, [tem 3", por el monto contra
S/ 84°375,085.09 (Sesenta y Cuatre Millones Trescientos Seterta y Cinco ‘Wil
Sesenta y Cinco con 08/13C Soles) incluige 1BV, por el plazo confraciual.de
Setenta y Un (77) ¢fas calendarios.




10.

Con fecha 10 de octubre de 2017, la ENTIDAD mediante la Carta N*® 658—2017-
MINAGRI-AGRO RURAL -DE comunica al CONTRATISTA la aprobamén de la
ficha técnica de prevencion parcial.

Con fecha 12 de octubre de 2017, el CONTRATISTA mediante Carta N° 011-
2017-CONSORCIO HCG comunica a la ENTIDAD que ha encargado las funclon
de Director Técnico al sefior ingenlero Eduardo Francisco Coronadp del Aguﬁa
en reemplazo del sefior ingeniero César Alberto Bayro Oreliana quien actuaba
como Director Técnico del servicio materia del Contrato, toda vez que no puede
cumplir con dicha funcién debido a que fue mternado en la Clinica Rlcardo Palma
desde el 10 de octubre de 2017 por problemas graves de salud.

Con fecha 14 de octubre de 2017, of CONTRATISTA mediante Carta N° 012-
2017-FD/HCC, solicita a la ENTIDAD, Ia evaluaciéh y aprbbacién del cam'bio dé[
Director Técnico del Contrato para lo cual remite del Anexo N° 8 (Carta de
Compromiso del Personal Clave) de las Bases con la mformamon del sefior
Eduardo Francisco Coronado del Aguila.

Con fecha 18 de octubre de 2017, el Coordinador del Tramo I'Ii de ia ENTIDAD
mediante el Informe Técnico N° 0010-2017-AGRORURAL
RECONSTRUCCION/JCRM/CT, informa al Coordinador Técnico , Regional -
Piura de la ENTIDAD de acuerdo al Informe N? 003—?017-
AGRORURALIRECONSTRUCCIONICTRR~JPNIITEM IINGLS qué _ résuita
procedente el cambio del Director Tecmco del Contrato venﬂcéndose que se
cumple con los términos de referencia.

Con fecha 19 de octubre de 2017, el CONTRATISTA mediante Carta N° 018--

2017-CONSORCIO HCC, remite a la ENTIDAD el original del certificad ‘médico
N° 1441722 suscrito por el medico Wullbert Rodriguez Pantigosa del Instifuto de
Oncologia de la Clinica Ricardo Paima en la que se otorga descanso médico
desde el 10 de octubre al 08 de noviembre de 2017 al ing. Bayro Orellana,
solicitando que se incorpore dicho certificado como documento a fos sustentos
de las comunicaciones cursadas.

Con fecha 19 de octubre de 2047, [a ENTIDAD mediante Carta N° 057-2017-
AGRORURAL-RECONSTRUCCION/CTRR autoriza al CONTRATISTA el
reemplazo del Director Técnico solicitado aceptando la propuesta del sefior
ingenierc Eduardo Francisco Coronado del Aguila como nuevo Director Técnico.

Con fecha 09 de noviembre de 2017, la ENTIDAD mediante el Infor,
2017-ALE-LEC emite opinién legal sobre la aplicacién de peplalidades por
sustitucidon de Director Técnico en la ejecucion del Contratof N® 078-2017-
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14,
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18.

MINAGRI-AGRO RURAL concluyendo que corresponde a la supervisién de!
servicioc.

En enero de 2018, la ENTIDAD mediante 2! Informe N° 832-2017
AGRORURAL/RECCNSTRUCCION/CTRR  comunica al  Director de
Infraestructura Agraria y Riego - AGRO RURAL-DVIAR la confermidad de
informe guincenal de servicios N° 04 del CONTRATISTA sefialando: |} La
aplicacién de ‘a penafidad N° 01 De una (1) UIT ascendente a la suma de S/
4.050.0C (Cuatro Mil Cincuenta con 00/100 Soles) vor e! cambio de personal
propuestic si contar con la autorizasién, i) La aplicacidon de la penalidad N° 02:
De 0.01x M ia cuai ascisnde a la suma de S/ 838,515.16 (Seiscientos Treinta y
Seis Mii Seiscientos Dieciséis con 16/100 Scles), En virtud a 10 seAalaco se
recanocid ef monte de S/ 10°594,390.81 {Diez Millonss Quinientos Noventa y
Cuatro Mil Trescientos Noventa con 81/10C Scles) corespendiente a la cuarta
valorizacion. o

Cor fecha 11 de enero de 2018, {a ENTIDAD mediante Memorandum N° 072
MINAGRI-DVDIAR-AGRC ~ RURAL-DE/DIAR  determina una  cenalidad
ascendente a la suma de S/ 640,666.16 (Seiscientos Cuarenta Mil Seiscientos
Qeser'ta y Seis con 16/100 Soles) debide af cambio del perscnal propue&o sm'
contar con la autorizacion previa de la ENTIDAD y reemplazo del Diracto
Técnico propuesto en su oferta técnica, en el periodo cc'ﬂprencldo desde Iég‘%r‘ma
del contrato y hasta e! 50% de! avance del servicio contrataco. o ﬁ;’
AN
Cen fecha 08 de febrero de 2018, el CONTRATISTA comunica a la EN'rfE)*RD
la Carta N° £12-2018-CONSORCIO-HCC er la cuai solicita dejar sin efecto ia
penralidad aplicada correspondiente a la suma ce 8/ 840,666.16 (Setsc;eriﬁ)s
Cuarenta Mil Seisclentes Sesenta y Seis con 16/100 Soles). o

Cen fecha 09 de febrero de 2018, 2| CONTRATISTA remite a la ENTIDAD la
Carta N° 010-2018-CONEORCIO-HCC en la gqus se remite el informe ﬂnal de
Contratc.

Con fecha 11 de abril de 2018, el CONTRATISTA remite a fa ENTIDAD la Caka
N° 022-2018-CONSORCIO-HCC en la que se hace entrega de los inforiids

2 e — ; : . ; it
medicos del seficr ingenierc César Alcerto Bayro Oreliana, .

Cen fecha 17 de abril de 2018, la ENTIDAD mediante Memoranco N° 1369—
201B-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DIAR se remite el m’orme/tecweq\
sobre ia aplicacion de la penelidad impuesta, / "
Con fecha 07 de junio de 2018, |a ENTIDAD remite ai CONTRATISTA |a Carta
N® 175-2018-MINAGRI-DVCIAR-AGRO RURAL-DE/OA en [a que se brinda

:\4

2%
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respuesta sobre la aplicacion de las penalidades sefialando que [a Direccion de
Infraestructura Agraria v Riego a través del Informe N° 045-2018-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-RCC/RRCC emitid opinion sobre su aplicacion
sefialando que se ha procedido conforme a lo dispuesto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Regiamento.

Con fecha 03 de agosto de 2018, ia ENTIDAD mediante Resolucién ljiréctoral
Ejecutiva N° 311-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE en la que se
aprobé el informe final de la liquidacién del Contrato N° 078-2017-MINAGRI-
AGRO RURAL, para la ejecucion del servicio de "Contratacion del Servicio.de
Descolmataciéh del Cauce del Rio Piura desde el Sector Cordillgrja I'ias_ta el
Puente Independencia, item 03" con un costo final de S/67°769,136.34 (Sesenta
y Siete Millones Setecientos Sesenta y Nueve Mii Ciento Treinta y Seis con
34/100 Soles) incluido IGV con un saldo a favor de S/ 33,940.71 (Tremta y Tres
Mil Novecientos Cuarenta con 71/100 Soles).

Con fecha 10 de agosto de 2018, la ENTIDAD mediante Resolucién Directoral
Ejecutiva N° 327-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRC RURAL-DE se rectificd el
contenido de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 311-2018-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DE modificandose el saldo a favor del CONTRATISTA
ascendente a la suma de S/ 83,645.19 (Ochenta y Tres Mil Seiscientos Cuarenta

y Cincoe con 19/100 Soles).

Con fecha 17 de agosto de 2018, el GONTRATISTA solicita a la ENTIDAD la
devolucion de la garantia de fiel cumplimiento, el pago de la suma-de S/
83,645.19 (Ochenta y Tres Mil Seiscientos Cuarenta y Cinco con 18/100.Soles)
incluido IGV por concepto de mayores gastos generares mas. los lntereses
tegales desde el 11 de febrero de 2018, preclsando gue dicho pago no lmpllca
por parte del CONTRATISTA la conformidad con la aplicacidon de las

penalidades.

Con fecha 28 de agosto de 2018, el CONTRATISTA mediante la Carta N° 002-
2018-CONSORCIO HCC solicita a la ENTIDAD la devoluciéon de las cartas

fianzas de fiel cumplimiento.

Con fecha 28 de setiembre de 2018, of CONTRATISTA mediante la Carta N°
003-2018-CONSORCIO HCC solicita a la ENTIDAD la devolucién de las cartas
fianzas de fiel cumplimiento v el pago del saldo a favor.

ENTIDAD la
chentay Tres

Con fecha 25 de octubre de 2018, el CONTRATISTA remite a |
factura electrénica F288-00000014 por la suma de S/ 83,645.19
Mil Seiscientos Cuarenta y Cinco con 18/100 Soles) incluido |GY.
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Con fecha 05 de diciembre de 2018, el CONTRATISTA mediante la Carta N°
GC4-2018-CONSORCIC HCC sclicita a a ENTIDAD un mayor avance en la
cevolucidn de las cartas fianzas de fisl cumplimiento.

Con fecha 10 de diciembre de 2018, la ENTIDAD mediante Carta N° 453-2018-
MINAGRI-DVDIAR-AGRORURAL-DZ/CA otorga al CONTRATISTA un plazo de
res (3) dias haniles para cue remita su factura per el salde indicado en la
liguicacién ascendente a la suma de 8/ 32, 240.71 (Treinta y Tres Mil Novecientes
Cuarenta cen 71/100 Soles}, as! comc abonrar el importe de 8/ 4,072.89 (Cuatro
Mil Setenta y Dos con 89/100 Soles) per detraccién,

Cen fecha 12 de diciembre de 2018, el CONTRATISTA mediante la Carta N°®
004-2018-CONSCRCIO HCC comunica a la ENTIDAD que cumple con remitir o
sclicitacio en su comunicacién de fecha 10 de diciembre de 2018, solicitando la
devolucidn de las cartas flanzas.

DESARROLLO DE PRINCIPALES ACTUACIONES DEL PRESENTE ARBITRAJE

28

29,

30.

32.

Con fecha 31 de enero del 2019, mediante la Decision N° 01, se tiere Doffijaa:as
las regias de! proceso arbitral y se oforga al CONTRATISTA un piazo de ﬂ_iéz
(1C) ¢las habiles, comtade a parlr del dia siguiente de netificada ia menclonada
Decisién, para ia presentacién de su demands arbiral, de confermidag cc}h ‘os
articuios 44° y 45° del Reglamento de Arbitraje PUCP 2047, A

Con fecha 14 de febrero de 2019, ef CONTRATISTA cumgle con presentar su
demanda arbitral dentro del plazo otorgado, {a cuai fue notificada a la ENTIDAD
mediante Cemunicacién N°10 con fecha 05 de marzo de 2019. iy
Con fecha 19 de marzo de 2019, ia ENTIDAD cumple ccn presentar -su
contestacion de demanda dentro del plazo otorgado. la cual es comunicada ai
CONTRATISTA maciante Decision N° $2 de fecha 04 de abril de 20189,

Con fecha 04 de abril de 2019, mediante Decisién N°® 02 se procedié a fijarlos
puntcs cortrovertidos de! presente proceso arbitral y se admitieron los medios
crobatorios ofrecicos.

C ety
S eRd

Con fecha 12 de agosto de 2019, se realizd la Audiencia de Ilustracién_ggm

~eches y Sustentacion de Posiciones y se otorgd a las partes un plazo g€ 'cinco
(05) dias habiles para que cumplan con presentar sus escritos d¢ alegafos
finales.

worta

R
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34,

Con fecha 26 de agosto 2019, el CONTRATISTA cumplid con presentar su
escrito de alegatos finales.

Con fecha 20 de setiembre de 2019, mediante Decisidén N° 08, se declara
cerrada la etapa probatoria y se fija plazo para laudar por cuarenta (40) dias
habiles, el cual vence el dia 21 de noviembre de 2019.

V. DETERMINACION DE LOS PUNTOS EN GONTROVERSIA ENTRE LAS PARTES.

35.

36.

37

En atencidn a las posiciones de las partes sobre los fundamentos de hecho y
derecho de la controversia recogidos en sus escritos en el presente proceso
arbitral, este Arbitro Unico determiné mediante la Decisién N° 02 con fecha 04
de abril de 2019, las siguientes cuestiones en controversia:

Primera cuestién controvertida:

Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la aplicacion de pena!.tdades
al Consorcio y, en consecuencia, se devolver al Consorcio el monto de S/,
674, 606.87 (seiscientos setenta y cuatro mil seiscientos seis con 87/100
soles) que fue descontado como consecuencia -de la aplicacion de
penalidades

Segunda cuestion confrovertida:

Determinar si corresponde 0 no ordenar a AGRO RURAL para que pague
al Consorcio los intereses correspondientes al monto referido en la primera
cuestion controvertida, de acuerdo con la tasa legal, desde la fecha en que
se realiz6 la aplicacion y descuentos de las penalidades hasta la fecha de
devolucién efectiva de dicho monto al Consorcio.

Tercera cuestion controvertida. .

Determinar si corresponde o no ordenar a AGRO RURAL para que pague
al Consorcio los mayores costos financieros que asumio para ‘mantener
vigentes las cartas fianza bancarias de fiel cumphm:ento ‘entregadas a
AGRO RURAL. A la fecha de presentacion de la demanda los mismos han
sido calculados en el importe de S/. 15,000.00 con 00/100 quince mil soles)

Cuarta cuestion controvertida:
Determinar si corresponde 0 no ordenar al AGRC RURAL el pago de fas

costas y costos derivados del presente proceso arbitral.

En atencién a lo sefialado, este Arbitro Unico considera expresar que al momento
de analizar las cuestiones previas y las cuestiones en controversia tendra en
consideracidn los medios de prueba aportados durante el desarrollo del presente

proceso arbitral.

De otro lado, el Arbitro Unico deja constancia que en el estudio,
deliberacion del presente arbitraje se han tenido en cuenta tedos log’argumentos
y las alegaciones efectuadas por las partes, asi como todos los medios
probatorios aportados, haciendo un analisis y una valoracion en ¢onjunto de los
mismos, de manera que la no referencia a un argumento o a Lpa prueba no



38.

39

40,

41

42.

supone gue ne naya sido tomaga en cuenia para su decision o no haya side
vaiorada, por ic que el Arbitro Unico dela establesido cue en aquelios stipuestos
en los gue este laudo race referencia a aigdn medio probatorio o hecho en
particular, o hace atendiendo a su estrecha vinculacién, frascendencia, utilidad
v pertinencia que a criterio del Arbitro Unicc tuviere respecto de la controversia
materia de analisis,

Asimisme, cabe precisar que los medios prebatorios deben tener por finalidad
acreditar los hechos expuestos per las partes, producir certeza en el Arbitro
Unico respecto a los puntos cenfrovertidos y fundamsntar las decisiones,
ceaforme a los principics generales de la prueba: necesidad, criginalidad,
pertinencia v utilidad. Los medics prokaterios deben ser valcrades por ei Arbitre
Urico de manera conjunta, utilizandc su apreciacién razenada ¥ que, si no. se
prueban 'os hechcs gue fundamentan sus pretensiones, éstas deberan ser
rechazadas. i i

Que el Arbitro Unico, al momentc de evaluar y resolver e! presente casc, tiene
an cuenta la prelacién normativa dispuesta en el Acta de Instalacion del Artitro
Unico. Se dejé constancia que se aplicard la Ley N° 30225, téffﬁe
Contrataciones del Estado y su medificatoria por Decreto Legisiative N°1341 {en
adelante LCE}, y su Reglamento aprobado pecr Decreto Supremo N° 350-2015-
EF y su modificatoria por Decreto Supremc N° 055-2017-EF (en adelante RL?E},
vigente a la fecha de celebracidn del Contrato materia de controversia y,"&n
forma supletoria, el Decreto Legisiative N° 1071, Decreto Legislativo aue nlarm'a
el Arpitraie, las disposiciones parlinentes del Cédigo Civi ‘vigente }"der;‘:ﬁ'és
normas ae derechc privago e
igualmente, se deja establiecido en casc de discrepancias de Enterpretaciéh'q:de
insuficiencia de ias reglas qua anteceden, el Arbitro Unico resolverd en forma
definitiva, del mode que considere perinenta.

Fina'mente, que de conformidad con lo establecido en el artlculo 43° del Decréto
Legisiativo que norma ei Arbitraje, el Aritro Unico tiene |2 facuitad de determinar,
de manera exclusiva, la admisibilidac. pertinencia, actuacidn y valor d.'e E_as
pruebas -

Antes de entrar a analizar ia materia contrcvertida, corresponde cenfirmar gue:

i. El Arbitro Unico se constituyd de conformidad con el Reglamento d

del Perl, las disposiciones de la Ley de Contrataciones d__ Estado,. €l
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que sen rfp!ica,bl_es '?f:!a
(o
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presente controversia, y el Decreto Legis[ativo gue norma e! Arbitraje, al que
las partes se sometieron de manera incondicional; '

ii. En ninglin momento se ha interpuesto recusacién contra el Arbitro Unico que
emite la presente Decision;

iii. EI CONTRATISTA ha cumplide con presentar su escrito de demanda arbitral;

iv. LA ENTIDAD fue debidamente emplazada; y procedio a presentar su escrito
de contestacion de demanda, pudiendo haber ejerciendo plenamente su

derecho de defensa en todo momento y.

v. Las partes tuvieron plena oportumdad para ofrecer y actuar todos sus medlos
probatorios, asi como ejercer la facultad de presentar alegatos e, lncluswe de
informar oralmente ante el Arbitro Gnico. Asimismo, el Arbitro Unico formulo
preguntas en la Audiencia tas mismas que fueron absueltas por las partes en
la Audiencia y en el escrito final presentade a este Tribunal, habiéndose
permitido a las partes ejercer con absoluta libertad sus derechos, SIri
limitacién, sin vulnerarse el derecho de defensa; tal es asf que ho exlste en el
proceso constancia de alguna causal de anulacién futura.

CONSIDERACIONES EN EL ANALISIS DEL PRESENTE PROCESb ARBITRAL

43.  Que e! Arbitro Unico, al momento de evaluar-y resolver el presente caso, tiene
en cuenta la prelacion normativa dispuesta en la Ley de Contrataciones -del
Estado y modificatorias apllcables que establece gue el arbltraje se rlge por la
Ley de Contrataciones del Estado, asi como por las normas de derecho publlco
y las de derecho privado; manteniendo obligatoriamente este orden de
preferencia en la aplicacién del derecho. '

44. Asimismo, las normas que regulan las contrataciones ptblicas han variado en el
tiempo vy son de aplicacién aquellas que estuvieron vigentes a la fecha de
celebracién del contrato entre privado-entidad. En el caso de la presents
controversia, la norma aplicable para su resolucién ante este Despacho, es la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias por Decreto
Legisiativo N°1341, v su Reglamento aprobado por Decrefo Supremo N® 350-
2015-EF y sus modificatorias por Decreto Supremo N° 056-2017-EF.

45. Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar log"hech
expuestos por las partes y producir certeza en el Arbitro Unico respecto a los
puntos controvertidos, de acuerdo a los principios generales de negesidad de la
prueba, originalidad de la prueba, pertinencia y utilidad de la pruelya, entre otros;
por su parte, el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 que regula el Arbitraje



46

47

48.

49.

50.

51.

52,

otcrga a los arbitros, de manera exclusiva, 2 facultad plena de determinar g
vaicr de ias pruebas.

Que. todo el ordenamiento juridico peruanc, en lo que se refiere al cumplimiento
de 08 confrates, establese que los confratcs son cbligatorics para las partes y
que dgeben cumplirse y respetarse escrupulosamente.

Que, es preciso dejar claramente establecido gue éste como todos fos casos que
se sustentan en un coniralc debe ser resueltc con sujecidén al principio de la
autonemia de las partes cue, en forma fundamental, inspira el derecheo
centractual, principic ague na sicc reccgido en el arifcilo 62° de nuestra
Canstifucion Politica.

Que, asimismo debe tererss en cuenta lo dispuestc por los articulos 1352°,
1354° y 13558° del Codigo Civil {en adelante CC) que consegran e! princ?biérde
la consensualidad, el principio de Ia libertad contractual y el cardcter obligatorio
de las disposiciones contractuales, respectivaments, Al respecto, el articulo
1361° del C.C. declara como principio rector que “los contratos son obligatorios
en cuanto se haya expresado efi ellos” y el articulo 1362° del mismo'cue?'r‘r'f)o
normativo orescribe que “los ccniratos deben negociarse, celebrarse y
ejecutarse segun fas reglas de la buena fe y comiin intencién de las partes”. '

Que, del mismo modo, debe tomarse en cuenta &) articule 1352° del C.C; que
establece que “los confratos se perfaccionan por ef consentimiento de las péi‘tes
excepto aqueilos cascs que, ademas, deben observar la forma sefialada por !e/
bajo sancicn de nuiidad”, en igual sentide, el artfculo 1373° del citado cuerpo
normativo dispcne gue “ef contrafo queda perfeccionadc en ef momento y !ugar
en que la aceplacidn es concoida por ef oferente”. '

,“;-%‘L'! o
Todas estas dispesiciones consagran el principic iuridico rector de’ (!a
coniratacién {"pacta sunt servanda’), base del derecho obligacional y contracﬁé'
gue compremete a las partes a cumplir de buena fe las obligacicnes pactidis
de un contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del conirato, buenafe y comun intencién de
las partes sostlenen que los centrates son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos, se presume legalmente que la declaracién éxpresada s 8l
contrato responde a la voluntad comun de las partes. En tal sentido, quien mega
gicha ceincidencia debe probarla.

. ' , . ) '--;'r,«l; ,
Que, conforme se hz indicado anterformente, en materia de prokanga todo agusi
que alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicic de que el Arbitie Unico nueda
solicitar y actuar pruebas adicionales si considera cue o reﬁuiere. A tales

4 1

e



VL.

53.

54,

55.

efectos, el Arbitro Unico a lo largo del arbitraje ha analizado la posicién de la
demandante y del demandado, sus alegaciones y las pruebas gue han aportado
al presente proceso.

Que siendo ello asi, corresponde al Arbitro Unico, establecer la secuencia l6gica
del presente Laudo mediante la exposicidn ordenada de su criterio respecto a
cada una de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la argumentacion
propuesta por las partes, sino también. analizando las pruebas ofrecidas y
actuadas respecto a cada una de dichas pretensiones.

De Ia'revisién de los escritos presentados por la parte demandante, las prﬂéb_;_as
aportadas y las posteriores actuaciones en el marco del presente proceso
arbitral, se aprecia la existencia de un vinculo contractual valido-y eficaz entre
las partes sustentado en el contrato, presentado en la demanda como medio

probatorio.

Finalmente, este Despacho al aplicar una norma de orden publico en {as
relaciones contractuales entre el privado y la ENTIDAD, se encuentra en la
obligacién de considerar |a exigencia de plazos y requisitos formales relevantes,
antes como durante ef analisis legal en la resolucién de la controversia.

ANALISIS DE LOS PUNTOS EN CONTROVERSIA

56.

Atendiendo a lo sefialado, corresponde ahora analizar los puntos en controversia
de la siguiente manera a fin de resolver de manera ordenada los puntos ‘en

controversia.

PRIMERA CUESTION CONTROVERTIDA
-Determinar si corresponde o no dejar sin efecto la aplicacion de
penalidades al Consorcio y, en consecuencia, se devolver al Consorcio
el monto de 8/. 674, 606.87 (seiscientos setenta y cuatro mil seiscientos
seis con 87/100 soles) que fue descontado como consecuencia de la

aplicacion de penalidades

SEGUNDA CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si corresponde o no ordenara AGRO RURAL para que pague
al Consorcio los intereses correspondientes al monto referido en la
primera cuestién controvertida, de acuerdo con la tasa legal, desde la

fecha en que se realizé la aplicacidén y descuentos de las penalidades
hasta la fecha de devolucién efectiva de dicho monto al Consgrcio.

POSICION DEL CONTRATISTA

11



57.

58

59.

61.

62.

Ei CONTRATISTA sefiala que el Contrato, en la Clausula Décimo Tercerz, se
prevé una lista de las penalidades. de las cuales se fe aplicaron la penalidad
N*01 y N° 09, que hacen referencia al cambio de! personai propuesto en el
expediente técnice, sin autorizacion previa y en el reemplazo cei Directer Téchico
antes ce gue {ranscurra el cincuenta por ciento (50%) del plazo de ejecucidn
contractua’. |

El CONTRATISTA indica que de acuerdc al articulo 132° del RLCE, no le
resuitaria imputable la aplicasion de las cenalidades debido a que la situacién
por la cua! se realiza el cambio de Director Técnico es la hospitalizacion del sefior
ingeniero Cesar Alberts Bayro Crellana y su postericr deteccion ds cancer, o
cual resulta ajera a su responsabiidad, por tratarse ¢e un case fortuite o de
fuerza mayor.

=i CONTRATISTA manifiesta que de acuerdo a la Opinion N° 035-2044’DTN
emitida cor el Organismo Supervisor de las Contratasiones, se indica qu= la
finaiidad de la aplicacitn de las penalidades tiene como cbjeto san&gnl‘gﬁ{ar
ecendmicamenie ai CONTRATISTA vy resarcir a la ENTIDAD por e perjgigjo
causadoc.

El CONTRATISTA sefiala que de conformidag con ic mcélcado no se m.éde
hatlar de un incumplimiento imputable de su parte, debido a que la salud del
sefior ingeniero Cesar Alberto Bayro Oreilana no podia ser prevists at momento
dg presentacidn de la oferta.

El CONTRATISTA manifiesta que a pesar de que he le resulta imputable a
enfermedad del sefior ingenierc Cesar Alberto Bayro Oreilana v que el mismo
hubiera sido reemplazade por el sefior ingeniers Eduardo Francisco Cerchado
del Aguila. se debe temer en cuenta cue éste Gitimc se encontraba en ia
capacidac para asumir el carge de Director Técnico, por lc que tampoce existirla
dafio aiguno gue deba ser resarcide mediante la apiicacién de las penalidades,
il
Ei CONTRATISTA manifiesta que !a defencia oresentada por el sefior inganiero
Cesar Alberto Bayro Orellana, constituye un evento exiracrdinario, ;mprews:ble
g irresistible, por los siguientes motives:

- Extraordinario: Resuita un evenio fuyera de io normal el h 'o‘e%
ung persona ingrese de emergencia al hospital y sea’diagnosiicada
con cancer, un dia antes del inicio de sus actividadeg contempladas
gdenirc de un contrato.

B
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83.

Imprevisible: No existian motivos atendibles que hicieran presumir o
prever que el ingeniero Bayro iba a ser diagnosticado de céncer.

Irresistible: No se podia tomar accién alguna para evitar o impedir la
enfermedad del ingeniero Bayro.

Ei CONTRATISTA sefiala que no existe amparo legal que respallde'!a a#]iqécién
de las penalidades, al haberse configurado un hecho de caso fortuito o de fuerza
mayor, sobre todo cuando actuaron de manera diligente al dar aviso mmedlato
del acontecimiento extraordinario a l[a ENTIDAD, para evitar cualquner perjmcm
respecto a la ejecucion del contrato.

POSICION DE LA ENTIDAD

64.

65.

La ENTIDAD sefiala que se puede establecer penalidades distintas a la mora y
pueden ser deducidas de los pagos a cuenta, de |as valorizaciones, del pago
final o en la liquidacién final, de conformidad con el articulo 132° del RLCE.

La ENTIDAD sefiala que mediante anotacién en el asiento N° 20 del Cuaderno
de Obra de fecha 11 de octubre de 2017, el SUPERVISOR sefiald que pese
haber sido autorizado el trabajo de descolmatacion del cauce del rio Piura desde
el Sector Cordillera hasta el puente Independencia por la Autoridad Nacional del
Agua, no se enconiraba presente el Director Técnrico del CONTRATISTA, seglin

como se verifica lo siguiente:
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66.

67

68

~a ENTIDAD sefiala que la aplicacién de las penalidadss, ha procedido de
acuerdo con 1o establecide en ei Contrato suscrito por las partes, por [0 que, &l
CONTRATISTA tenfa pleno conccimiento de las penslidades a las que se
encontraba sujeto.

La ENTIDAD sefiala que de conformicad con lo sefialado en el Informe Final de
Liguidacion, se autorizé el inicic de los trabajos respectives a partir del ¢ia 11 de
octubre de 2017, y como se sefialé antericrmente rio se contaba cor el Director
Tecnice dei CONTRATISTA ccmo es cbservado por el SUPERVISOR, siendo
reemplazado por el Jefe de Proyectos recién el dia 13 de octubre de 2017,
informacion que es sefaiada en el asientc N°22 y asumiendo el cargo
efsctivamente desde el dia 19 de octubre de 2017.

La ENTIDAD sefiala que de ninguna manera se puede considerar como un
hecho feriultc o de fuerza mayer las razones per (as cuales el CONTRATISTA
incumplid injustificadamente sus obligacicnes.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

89,

70,

71.

72.

BERES
Con respecto a las circunstancias acontecidas ccrresponde sefialar gue el
ariiculo 132° del RLCE sefiala sobre ia aplicacidn de penaiidades lo siguiente:
"El contratc establece las penalidades aplicables al contratista anter-gl
incumplimiento injustificado de sus chligaciones contraciuales, las mismas Gue
deben ser objetivas, razonabies y congruenies con el objeto de la convocatoria.

()"

En virtud a lo sefiglado, una ENTIDAD puede apiicar automaticamente la
‘venalidad por mora en la efecucion de fa prestacién’ cuando haya determingdo
que existe retraso injustificade del CONTRATISTA en ia ejscucidn de Tas
prestaciones objeto del contrate -esio es, gue el CONTRATISTA nro hubiera
solicitade ura amcliacicn de plazo, o habiéndola solicitado esta no fuera
aprobada-; ante ic cual s posible deducir dicha penalidad de ios pages a cuenta,
de ias valorizaciones, del pago final 0 en la liquidacidn final, asi como del mofﬁm
resultante de ia ejecucidn de la garantia de fiel cumplimiente, v:s%%ﬂn

A

corresponda.

Pcr su parte el articulo 134° del RLCE permite gue las partes puedan establacer
iz aplicacion de penalidades distintas a la mora, las mismas gue son conocidas
como "ofras penalidades”. PR

De acuerco a la Opinidn N® 081-2018/DTN de! Organismo ‘pervfso_r_' ae
Contrataciones de! Estadc (OSCE) sefiala gue. (... jrespectoide las “ofras
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73.

penalidades”, el articulo 134 del Reglamento prevé que los documentos del
procedimiento de seleccion pueden establecer penalidades distinfas a Ja
“penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion”, siempre y cuando estas
sean objetivas, razonables, congruentes y proporcionales con ef objeto de fa
contratacion; para lo cual deben incluirse fos supuestos de aplicacién de
penalidad, la forma de célculo de la penalidad para cada supuesto y el
procedimientc mediante e/ cual se verifica el supuesto a penalizar,
correspondiendo & obligaciones vinculadas al objeto del contrato. Dichas
penalidades se calculan de forma independiente a la penalidad por mora.”’

En atencidn a los hechos acontecidos durante la éjecucién del Contrato se puede
advertir lo siguiente:

a. El Contrato contempla en la Clausula D_é_ci'mo Tercera, Ié'aplica_cién de
distintas penalidades relacionadas con: '

i. .El reemplazo no autorizado del personal propuasto, gue. fue
aplicada por la ENTIDAD por la suma ascendente a S/ 4,050.00
{Cuatro Mil Cincuenta con 00/100 Soles) (Penalidad N° 01).

ii. Elreemplazar al Director Técnico propuesto en su oferta técnica
en el periodo comprendido desde la firma del contrato hasta el
50% del plazo de ejecucién que fue aphcada por la ENTIDAD por
la suma ascendente a S/ 636,616.16 (Seisc:entos Tremta y Sels
Mil Seiscientos Dieseis con 16/100 Soles (Penal:dad N° 09)

iil. De la revisién de la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 311 - 2018-
MINAGRI-DVDIAR- AGRO-RURAL-DE vy su rectificacion
mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N° 327-2018-
MINAGRI-DVDIAR- AGRO-RURAL-DE se determina que la
ENTIDAD reconoce un saldo a favor del CONTRATISTA por el
monto de S/ 83, 645.18 (Ochenta y Tres Mil Seiscientos Cuarenta
y Cinco con 19/100 Soles) y no se realiza un recalculo de las
penalidades,

iv. En atencién a ello, este Despacho considera necesario sefialar
que el monto total de las penalidades aplicadas asciende a SI
640,666.16 (Seiscientos Cuarenta Mil Seiscientos Ses
con 16/100 Soles), razén por la cual debe ser congiderado este
monto al momento de resolver la Primera y Segunga Cuestién en
Controversia.

15



b. E! personal reemplazade sin autorizacion por parte del CONTRATISTA
se trataba del Directer Técnice ce la Obra ei mismo que fue presentado
comoe parte del persenal téchico en la oferta del CONTRATISTA,

¢. La ENTIDAD de acuerce a io indicade en ios hechos en i numeral 13)
del presente Laudc comunicé al CONTRATISTA la agiicacién de las
penalidades las mismas gue fusron descontadas en su oportunidad por ta
ENTIDAD.

74, En virud a o reciamaco en la Primera y Segunda Cuestién Controvertida
corresponde efectuar ef siguienta analisis a fin de determinar la procedencia o
nc ge lo reciamado por el CONTRATISTA

a. Silas penalidades aplicadas por la ENTIDAD se enhcuentran dentro de las
conductas objetivas de! listado de penalidades contempladas en ‘el
Contrato.

k. En virtud al enunciadc "a” determinar s! la hospitalizacién del seﬁor
ingenierc Cesar Aiberio Bayro Orellana s2 encuentra enmarcada en una
situacion de un caso fortuito y/o fuerza mayor.

Cpnry
En case de ser afirmativo el enunciade k" determnar si ja nermativa de
contrataciones del Estade permite en alglin caso inaplicar las penalidades
impuestas por casos fortuilos y/o fuerza mayor. ' i

e

75, En atencion ai orden de andlisis cel numeral anierior ¢el presente Laudo
corresponde sefalar ic siguienie:
v 1%
a. Cen refacién al fiteral @) del numerai 75} del Laude Arbitral, se puede
apreciar que ias penalidades apticadas por la ENTIDAD conforme a los
informes técnhicos mencicnades durante 'a ejscucidon contractual si se
encuentran enmarcadas en peneildades gue si fueron paciadas con-.‘o?rﬁe
al Contrato, establecida en ios parrafos 11}, 12), 13} y 1?) de! preseﬁ'te
Laudic. En ese sentido, este Despacho consicera que las penalidages
aplicadas por la ENTIDAD s! se encuentra deniro de: listado ‘d__*e
senalidades contempladas en el Contrato. e
lnue
b. Cecr relacion al literal b) del numeral 75) del Laudc Arpitral, este Desoacho
considera que resulta necesaric efectuar un analisis sobre i haet AL
generd la aglicacidn de las penralidades, que se relacignan con'la
enfermedad del sefior ingeniero Cesar Alterto Bayro Oreilgna.

/
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c. A fin de determinar los conceptos de “caso forfuito o fuerza mayor” es
necesario tener en consideracion que el articulo 1315° del Cédigo Civil,
de aplicacion supletoria a los contratos que se ejecutan bajo el ambito de
la normativa de contrataciones del Estado’, establece que "Caso fortuito
o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario,_imprevisible e irresistible, que impide la ejecuc:on de la
obligacion o determina su cumphmrento parcial, tardlo o defectuoso (EI
subrayado es agregado).

d. Resulta necesario precisar que un_hecho o evento extraordinario® se
configura cuando, tal como lo indica la misma paIabra sucede algo fuera
de lo ordinario, es decir, fuera del orden natural o comin de las cosas.

e. Un hecho o evento es imprevisible®, cuando supera o excede la aptitud
razonabie de prevision del deudor en (a relacion obligatoria, puesto que el
deudor tiene el deber de prever lo normalmente previsible, no asl lo
imprevisible.

f. El que un hecho o evento sea irresistible* significa que el deudor ho tiene
posibilidad de evitarlo, es decir, no puede impedir, por mas que lo desee
o intente, su acaecimiento.

g. De acuerdo a lo antes sefialado, cabe resaitar que la configuracién de un
caso fortuito o fuerza mayor exime de responsabilidad a las partes,
especificamente, a la parte que se ve imposibilitada de ejecutar sus
‘prestaciones.

h. Al respecto, OSTERLING Y CASTILLO considera sobre el caso fortuito
ylo fuerza mayor: refiere lo siguiente: “e/ acontecimiento afeno a la
voluntad del deudor, que debe originarse en una causa ex{rafia a su libre
voluntad. Se frata pues de un hecho que no proviene directamente de su
persona, ni tampoco de un acto que é/ no reafice en uso de su libertad,
discernimiento, conciencia, voluntad, intencién™

i De conformidad con la Primera Disposicién Complementaria Final det Reglamento.

2 Segin el Diccionario de la Lengua Espaﬁola, Vigésima Tercera Edicidn, lo extraordinario es aquello "1. adf.
Fuera def orden o regla natural o comin.”. Tomado de: hitp://dle.rae.es/?id=HPSRXLV

3 De conformidad con el Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Tercera Edicién, lo imprevisible es aquello
*1. adj. Que no se puede prever." Tomado de: http.//dle rae.es/?id=L7EnyuT

" Da gonformidad con el Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Tercera Edicion, lo liresi
"4, adj. Que no se puede resistir”. Tomado de: hitp://dle.rae.es/?id=MBf2{ZB

S OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario "Algunas consideraciones sobrefla inejecucion de

las obligaciones”, En: Athina N° 08, 2008, pag. 353.
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Al respecto, BELTRAN considera sobre el caso fortuito y/o fuerza mayor
refiere lo sigulente: (..} &t caso fortuito debe ser considerado como
‘evento natural irresistible” mieniras que la *fuerza mayor’ es un evento
humano irresistible que se subsume en "ef heche de un tercero”®

Que, teniéndose en consiceracién lo acontecido, este Despache
ccnsidera que la enfermedad dei seffor ingeniero Cesar Alberto Bayro
Oreilana, censtituye un evento de caso fortuite y/c fuerza mayor, al no
estar en 'a esfera de accién det CONTRATISTA, por lo que corresponde
sefialar que el CONTRATISTA no tlene responsabilidad aiguna respectc:
a este evente, ei cual ne godia ser previsic durante la presentacion de la
oferta, razén por la cual, ne resuiiar(a apiicable la penalidad formulada por
ia ENTIDAD.

Asimismo, es necesario sefalar que la firma ds! Contrato se realizd el dia
21 de setiembre de 2015 y &! Ingeniaro Cesar Alberto Bayro Orellana fue
detectado ce carcer el dfa 12 de octubre de 2017, por io que no halbia
manera de conccer durante a presentacién de (a oferta gue en dos'":((i?)
afios aproximadamente el ingeniero Cesar Alkerto Bayro Oreilana pcdia
ser detectado de alguna enfermedad crénica, sefialar lo contrario serfa
atribuirie ai CONTRATISTA una obligacién gravesa aue va rr'as aHé de
una debida diligencia, no contemplade en i Contrato nien fa ley.

Respsctc de la penalidad gor faita de autcrizacion de la EI\.TlDAI‘S“
debe tomar en consideracién que el CONTRATISTA tomo las medidas de
clligencia mas convenientes para la continuacidn de! servicio para la p‘féna
ejecucidn del Centrato, El CONTRATISTA informd de manera apor‘una el
cambio del Director Tecnice, por lo gue no cerresponde 1a aplicacién de
penalidades per el cambio del perscnal propuesto sin autorizacién preqf'sa
de la ENTIDAD, ya ¢ue el CONTRATISTA cumplié con informar el can"c:o
dei Direcior Técnico en el menor tlempo zesible debido a que la
enfermedad Ingeniero Cesar Alcertc Bayre Oreliana corstituye un evento
de caso fortuito o fuerza mayor que no resuftaba previsible.’

Asimismo, se gebe tener en cuenta que la ENTIDAD aceotd el cambio'de
Director Técnico sin cbieciones detido a que se sciicitd el reemplazo por
un oersoral con iguaies ccneiciones a las cel Ingeniero Cesar Alberto

Bayre Orellana. .

n‘fr:ar
En atencion a ello, este Tribunal sonsidera que:

Tomado

s BELTRAN PACHECO, Jorge Alberto "La ambigua concurrencia de ciertos atributos legaies jﬁc_ésm*

- de:

https:l/www‘uigv.edu.pelfileadminlfacultades!deresholArchlvoslARTlCULOS_DOCENTE 8/daec_fortuito-
_ensayo_jorge_beltran_pacheco.doc \ o
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El CONTRATISTA no resulta responsable por las penalidades
debido a que ambos constituyen un evento de caso fortuito o
fuerza mayor cuyas consecuencias no se encuentran bajo dominio
ni control del CONTRATISTA, habiéndose acreditado el actuar
diligente en la ejecucion del Contrato.

76. En virtud de lo anterior, este Despacho considera'due co'rre'sponde ingji_car iw_e

77

78.

79.

las penalidades no fueron debidamente aplicadas por la ENTIDAD, d,é_b_idb a
gue existia una razon que justificaba el cambio del Director Técnico qué habfa
propuesto el CONTRATISTA en su oferta y que el CONTRATISTA actué de
manera diligente al presentar su solicitud de reemplazo informando sobre la
enfermedad del sefior ingenierc Cesar Alberto Bayro Oreliana, el cual constituye
un evento de caso fortuito o fuerza mayor, debido a que no podia ser conocido
con anterioridad, por lo que se debe dejar sin efecto la aplicacién de [as
penalidades aplicadas por esta causa, por lo gue corresponde declarar
FUNDADA |a PRIMERA CUESTION EN CONTROVERSIA.

En ese orden de ideas ya habiéndose determinado que las penaiidades
aplicadas por la ENTIDAD, respecto al. cambio del Director Técnico sin
autorizacion previa de la ENTIDAD, no le resulta aplicable, corresponde calcutar
los intereses legaies ascendentes a la penalidad que fue indebidamente
aplicada y que asciende a la suma de S/ 640,666.16 (Seisciento;s Cuarenta Mil
Seiscientos Sesenta y Seis con 16/100 Soles).

Por su parte el articulo 149° del RLCE sefiala que "(...) en caso de retraso en
el pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses legales, los que se
computan desde fa oportunidad en que el pago debié efectuarse.”

P, -}

Por las razones expuestas en el parrafo 74 inc. “a” numeral "iv", corresponde
declarar FUNDADA EN PARTE la SEGUNDA CUESTION EN
CONTROVERSIA, debiéndose reconocer los intereses legales de 01 de
enero de 2018, fecha en que se descontd dicho monto por/concepto
penalidades hasta la fecha de efectiva de su devoluciéon pgr parte de la

ENTIDAD.
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80.

81.

82.

83.

| soles)

TERCERA CUESTION EN CONTROVERSIA

Determinar si corresponde o no ordenara AGRO RURAL para que pague
al Consorcio los maycres costos financieros que asumio para mantener
vigentes las cartas fianza bancarias de fiel cumplimiento entregadas a
i AGRO RURAL. A la fecha de presentacion de la demanda los mismos
han sido calculados en el importe de $/. 15,000.00 con 00/100 quince mil

POSICION DEL CONTRATISTA

£l CONTRATISTA sefiala aue pese a contar con la conformidad de recepcién
de! servicic y la resclucidn que aprobaba la liguidacién final del contrato, la
ENTIDAD nc cumplid con ta devclucion oporina de la carta fianza, realizando
ia devolucion recién el dia 10 de enero de 2019,

POSICION DE LA ENTIDAD ST

La ENTIDAD sefala que es cbiigacion del CONTRATISTA, cumplir con la
presentacién de una garant(a de fie! cumplimierto desde ei perfecsionamiento
de! contratc hasta la conformidac ce recepcién de ia prestacidn de conformidad
con lo establecido an el articulo 126 ¢gel RLCE.

La ENTIDAD sefala gue respectc a esta cuestion en controversia, resultaria
ilegal lo solicitado per el CONTRATISTA, debido a gue es una obligacion que le
corresponde asumir ai CONTRATISTA hasta la confermidad de recepcibﬁ’%ﬁa
orestacién, e conformidad con ioc sefialado en la LCE y (a Clsusula Séptima del
contrato,

Asimismo, la ENTIDAD sefala que durante ia presentacion de la demanda;.e!
CONTRATISTA no ha presentade la documentacién gue justifica los costes
financiercs que ascenderian a S/ 15.000,00 (Quince Mil con 0C/1CO Soles) que
fueron solicitados medianie esta cuestidn en controversia,

POSICION DEL ARBITRO UNICO

84.

Cen relacion & la verificacidn de la existencia de una demora eria ertrega g
ias cartas fianzas por parte de l2 ENTIDAD, este Tribunal ccrsjdera necesgrio

precisar 1o siguiente; \

T
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a)

b)
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Con fecha 17 de agosto de 2018, el CONTRATISTA solicita a
la ENTIDAD la devolucién de la garantia de fiel cumplimiento,
mediante carta s/n.
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‘Medio prubatorio del anexo 1 K del escrito de demanda

Con fecha 28 de agosto de 2018, el GONTRATISTA mediante
la.Carta N° 002-2018-CONSORCIO HCC solicita: a la ENTIDAD
la devolucuon de las cartas fianzas de fiel cumplimiento.
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d)

Medio probatorio del anexo 1 -L de: escritc de déménda.

Con fecha 28 de setiembre de 2018, el CONTRATISTA
mediante 'a Carta N° 003-2018-CONSORCIO HCG solicita a la
ENTIDAD Jz devolucién de las cartas fianzas de fiel
sumplimiento
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Medlo crobatzric def anexa 1-M del escrito de demanda.

Con fecha 06 de diciembre de 2018, el CONTRATISTA
mediante la Carta N° 004-2018-CONSORCIO HCC sciicita aia
ENTIDAD un mayor avance en la devciucién de las cartas
fianzas de fiel cumplimiento.
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Medio probatorio del anexo 1-O del escrite de demanda,

e) Con fecha 12 de diciembre de 2018, el CONTRATISTA
mediante la Carta N° 004-2018-CONSORCIO HCC comunica a
la ENTIDAD gue cumple c¢on remitir' lo solicitado en su
comunicacién de fecha 10 de diciembré de 2018, solicitando la
devolucién dé las cartas fianzas.
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~ Medio probatorio del anexo 1-Q del esrnto de demanda

85. De ‘acugrdq a los elementos probatorlos adjuntados en el numeral anterior; se

86.

puede veruficar que existié ‘una -demora en la entrega de las cartas fianzas por
parte de la ENTIDAD las cuales generaron que el CONTRATISTA inourriera en
costos financieros para mantener vigente |as cartas fianzas.

De acuerdo al articulo 126° del RLCE el CONTRATISTA debe mantener vigentes
la garantia de fiel cumplimiento hasta fa conformidad de la recepcién de la
prestacion a cargo del CONTRATISTA, en el caso de ‘bienss, servicios en
general y consultorias en general.

De la revisién de los medios probatonos 88 puede verificar que mediante la
Resolucién Directoral Ejecutwa N°311-2018-MINAGRI-DVDIAR-ARO-RU
DE, la ENTIDAD reconoce que el dia 26 de enero de 2018, se procedi6 a la
recepcion del servicio prestado por el CONTRATISTA segUn el siguighte detalle:
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88.

8e.

90.
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Medio probatoric del anexc 1-J del escrite de dernandz,

En virtud a lo seAalado, de ies elementos acompanadas en el expédiente arbitral
si bien es estimable el derecho reclamado por el CONTRATISTA no se
accmpafia. documentc probatcrio que sustente yio justiﬁque los gastos
financieros por la renovacién de las fiarzas asciendan a la suma de 8/ 15,000.00
(QuinceMii con 0C/106 Soles). Este Tribural rio tiene cémo determinar la cuant(a
de lo requerido al hc haber sido prebade de manera debida y convincente.

En ese sentido, correspende RECHAZAR {a TERCERA CUESTION EN
CONTROVERSIA ccrrespondiendo al CONTRATISTA, al no haber acempafiado
los medios probatorios gue sustenten ics montos de los gastos financiercs
sclicitades por el CONTRATISTA.

CUARTA CUESTION EN CONTROVERSIA e
Determinar si corresponde o no ordenar al AGRO RURAL el pago de las-
costas y costos derivados del presente proceso arbitral.

Ael0

ol

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Que, en cuanto a los costos del arbitraje, ics articulos 70° y 73° ce la LA,
disponen que el Tribunal tenga en cuenta a efectos de imputar o districuir lgs
cestos del arbitraje, el acuerco de las partes. A falia de acuerde, los costos del




91. Que, ademas de lo antes expuesto, los costos incluyen (i) los honorarios y gastos
del Tribunal Arbitral; (i) los honorarios y gastos del secretario; (iii) los gastos
administrativos de [a institucién arbitral: (iil) tos honorarios y gastos de los peritos
o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral; (v) los gastos
razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje; (vi) los
demas gastos razonables originados en'las actuaciones arbitrales.

92. Al respecto este Tribunal considera que han existido motivos suficientes de las
partes en presentar un caso con argumentos ¥ hechos de sustento, por lo que
correspondé que cada parte asuma ios costos del proceso arbitral en partes

iguales.

93. Gue atendiendo que e CONTRATISTA fue quien asumié la totalidad de los
honorarios arbitrales y Gastos Administrativos, corresponde que la ENTIDAD le
reembolse la suma de S/ 21,163.50 (Veintiiin Mil Ciento Sesenta y Tres con
Cincuenta 00/100 Soles) al CONTRATISTA.

Por los fundamentos expuestos, este Arbitro Unico LAUDA:

PRIMERO: FUNDADA la Primera Cuestién en Controversia por las razones expuestas en
el presente Laudo Arbitral, y en consecuencia corresponde dejar sin efecto las penalidades

aplicadas.

SEGUNDO: FUNDADA la Segunda Cuestién en Controversia por las razones expuestas en
el presente Laudo Arbitral, y en consecuencia corresponde reconocer intereses legales
desde el dia 01 de enero de 2018.

TERCERO: RECHAZAR el Tercer Punto en Controversia, por las razones expuestas en el
presente Laudo Arbitral.

CUARTO: DECLARAR que los costos arbitrales seran asumidos por ambas partes en
proporciones iguales, motivo por el cual el PROGRAMA DE DESARROLLO PR VO
AGRARIO RURAL ~ AGRO RURAL debe reemboisar al CONSORCIO HCC lgf suma de
21,163.50 (Veintitn Mil Ciento Sesenta y Tres con Cincuenta 00/1Q0 Soles) al

CONTRATISTA.
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QUINTO: Ei presente Laudo es inapelable y tiene caracter vinculante e imparative para ias
raries; en consacuencia, una vez firmade, netifiauese, para su cumplimientc, con arreglo a
' discuesto por 'a Ley de Contratacicnes dst Estads y 8l Decretc Leglsiativo N°® 1071 -
Decrete Legisiativo qu'e norma el Arbitraje
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