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Resolucion Directoral
N° 0?1 -2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA

Lma, 10 JuL 2000
VISTOS:

El Expediente Administrativo Disciplinario N® 23-2019, la Carta N° 129-2019-MINAGRI-DEDIAR-
AGRO RURAL-DE/OA de fecha 26 de marzo de 2019 comunicando el Acto de Inicio del Procedimiento
Administrativo Disciplinario y el Informe del Organo Instructor sobre Procedimiento Administrativo
Disciplinario de fecha 09 de julio de 2020, emitidos al interior del Procedimiento Administrativo
Disciplinario seguido contra el sefior NESTOR SALDANA CAMPOS; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Ley N°30057, Ley del Servicio Civil y su Reglamento General aprobado por
Decreto Supremo N°040-2014-PCM, se establecid un Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador Unico que se aplican a todos los servidores civiles bajo los Decretos Legislativos N° 276,
728 y 1057, con sanciones administrativas singulares y autoridades competentes para conducir dicho
Procedimiento;

Que, las disposiciones sobre el régimen disciplinario y procedimiento sancionador previsto en la
Ley N° 30057, asi como en su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N°040-2014-PCM,

o
o

o

g | se encuentran vigentes desde el 14 de septiembre de 2014, de conformidad con lo establecido en la
ﬁ;}; Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del citado Reglamento General;
. &
O, Pilar eS¢/

na de P~

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DE PROCEDIMIENTO

Que, mediante el Memorando N° 264-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA de fecha 12 de
febrero de 2019, la Oficina de Administracion comunicé a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores
del Procedimiento Administrativo Disciplinario (en adelante, Secretarfa Técnica) que la penalidad retenida al
proveedor Zocimo Venegas Espinoza fue depositada a una cuenta bancaria del Proyecto Especial de
Infraestructura de Transporie Nacional - PROVIAS NACIONAL (en adelante PROVIAS NACIONAL), a su vez
adjunté los Informes N° 27 y 41-2019-MINAGRIOVDIAR-AGRO RURAL/OA/UT de fechas 28 de enero y 5
de febrero de 2019;

Que, cabe precisar que la Unidad de Gestion de Recursos Humanos tomd conocimiento de los
hechos a través del Memorando N° 264-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURALDE/OA el 14 de febrero de
2019;

Que, atendiendo a lo sefalado por la Oficina de Administracion, la Secretaria Técnica solicito
informacion adicional a la Unidad de Tesoreria y a la Unidad de Gestion de Recursos Humanos a través de
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los Memorandos N° 53 y 54-2019 MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DEfOACGRH/ST de fecha 14 de
febrero de 2019; ‘

Que, La Unidad de Tesoreria remitid el Informe N° 61-2019-MINAGRIOVDIAR-AGRO RURAL/OA-
UT, de fecha 18 de febrero de 2019, en el cual sefiald lo siguiente:

- Con fecha 4 de febrero de 2019, se remitié el Oficio N° 030-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/OA, mediante el cual la Oficina de Administracion solicité a PROVIAS NACIONAL la
devolucion de la suma ascendente a S/, 58,477.44 depositado emdneamente en su cuenta
bancaria. '

- Se reiteré la solicitud de devolucion de manera telefénica y mediante correo electrénico al sefior
Clemente Chambi Alvarez, Jefe de Tesoreria de PROVIAS NACIONAL, y a la sefiorita Ana Ayala
Panta, Especialista en Tesorerla.

Que, por ofro lado, la Unidad de Gestion de Recursos Humanos mediante el Memorando N° 323-
2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-UGRH de fecha 15 de febrero de 2019, remiti6 el informe
escalafonario del sefior NESTOR SALDANA CAMPOS;

Que, finalmente, la Unidad de Tesoreria a través del Informe N° 75-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL/OA/UT, de fecha 25 de febrerc de 2019 informé a la Secretarfa Técnica que la sefiora Ana Ayala
Panta, Especialista en Tesoreria de PROVIAS NACIONAL remitio el voucher del depdsito S/, 58,477.44,
efectuado en la Cuenta Corriente de AGRO RURAL N° 00-0638-375665 del Banco de la Nacién por la
devolucion del abono efectuado por error;

Que, es asi que, el 26 de marzo de 2019, la Oficina de Administracién del Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL, emitié la Carta N° 129-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-
DE/OA, a través de la cual se le comunica el Inicio de! Procedimiento Administrativo Disciplinario al sefior
NESTOR SALDANA OCAMPO, siendo notificado el 27 de marzo de 2019, segiin Acta de Notificacion;

Que, en consecuencia, el sefior NESTOR SALDANA OCAMPO, presentd sus descargos el 03 de
abril de 2019;

IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA, AS| COMO DE LAS NORMAS JURIDICAS
PRESUNTAMENTE VULNERADAS

~ Que, de Ios documentos citados en el punto anterior del presente Informe, se tuvo que el servidor
NESTOR SALDANA CAMPOS, en su condicibn de Sud Director de la Unidad de la Oficina de
Administracion del Programa,de Desarrollo Preductivo Agrario Rural-AGRO RURAL:

No habria verificado oportunamente que el abono efectuado el 17 de diciembre de 2018 se haya realizado
de forma comecta a la cuenta bancaria de AGRO RURAL, informando a su superior jerarquico Juego de mas
de treinta (30) dias que se depositd erréneamente la suma de Sl 58,477.44 a una cuenta del Proyeclo de
Infraestructura de Transporte Nacional - PROVIAS NACIONAL.

Norma Juridica presuntamente vulnerada:
Que, de acuerdo a los actuados, se puede observar que el servidor NESTOR SALDANA CAMPOS,

en su condicién de Sud Director de la Unidad de la Oficina de Administracion, segin lo indicado en el inicio
del PAD habria vulnerado las siguientes normas: '

oo ~Dictety Legislativer N°- 1057, que regula el régimenespecial ‘de contratacién administrativade -

servicios:
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“Articufo 9.- Obligaciones y responsabifidades administrativas

Son aplicables al trabajador sujefo al Régimen Laboral Especial def Decrefo Legisiativo 1057, en lo
que resufle pertinente, la Ley 28175, Ley Marco def Empleo Publico; la Ley 27615, Ley del Cédigo de
Etica de fa Funcion Pablica y las demas normas de caracter general que regulen ef sewvicio civil, fos
{opes de ingresos mensuales, fa responsabilidad administrafiva funcional y/o las disposiciones que
establezcan los principios, deberes, obfigaciones, incompatibilidades, prohibiciones, infracciones y
sanciones aplicables al servicio, funcion o cargo para el que fue contratado; quedando sujefo a fas
estipufaciones del contralo y a las normas infernas de fa entidad empleadora”,

» Manual de Operaciones de AGRO RURAL, aprobado por Resolucién Ministerial N® 0015-2015-
MINAGRI de fecha 13 da enero de 2015;

*Articulo 21.- Unidad de Tesoreria

(..)

i) Las demés funciones que le sean encomendadas por el Direclor(a) y las que le corresponda por
mandafo legal expreso”,- )

+ Sistema Nacional de Tesorerfa, Directiva de Tesoreria N° 001-2007-EF/77.15, aprobado por
Resolucion Directoral N ° 002-2007-EF/77.15, de fecha 27 de enero de 2007:

“Articulo 4°.- Plazo para el depésito de los Fondos Pitblicos

4,1 Los fondos piblicos recautlados, captados u obtenidos de acuerdo a Ley, cualquiera sea la fuenfe
de financiamiento, deben ser depositados en fas correspondientes cuentas bancarias en un plazo
no mayor de 24 horas.

..\

» Reglamento Interno de los Servidores Civiles del Ministerio de Agricuitura y Riego (en adelante,
Reglamento Interno), cuya aplicacion para los servidores de AGRO RURAL se dispuso mediante
Resolucién Directoral Ejécutiva N° 212-2016-MINAGRMDVDIAR-AGRO RURAL-DE del 20 de
setiembre de 2016:

"Articulo 61.- Constituyen obligaciones de los servidores civifes del Ministerio de Agricufiura y Riego,
los siguientes:

a) Cumplir con lransparencia, personal y diligentemente los deberes y funciones que impone el
servicio publico, orientados a los objefivos de la institucion y a fa mejor prestacion de servicios.

b) Cumplir el Reglamento Infemo de los Servidores Civiles, asi como fas normas, directivas y
procedimientos que establezcan el Ministerio de Agriculfura y Riego.

(...)

d) Salvaguardar los infereses def Estado {...)

{..) . .

f) Informar a los superores jerarquicos de cualquier circunstancia que ponga en riesgo o afecte ef
fogro de los objefivos institucionales o fa acfuacién de la Entidad,”

s Ley N°28175, Ley Marco del Empleo Piiblico (en adelante, LMEP}):

A
a,f’yual.%"‘\.}\“

S “Articulo 16.- Enumeracion de las obligaciones:

a) Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio plblico.
()

c) Salvaguardar los intereses def Estado.{...)

(Enfasis agregado) .
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Que, en ese orden de ideas, de acuerdo lo indicado en la Carta N° 129-2018-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DE/OA de fecha 26 de marza de 2019, se considera que el servidor NESTOR SALDANA
CAMPOS, en su condicién de Sud Director de la Unidad de Ja Oficina de Administracién del Programa de
Desarrollo Productivo Agrario Rural-AGRO RURAL, habrfa incurrido en la falta fipificada contenida en el

siguiente dispositivo:
» Reglamento Interno de los Servidores Civiles det Ministerio de Agricultura y Riego, aprobado
mediante Resolucién Ministerial N° 0572-2015-MINAGRI de fecha 19 de noviembre de 2015, y cuya

aplicacion para los servidores de AGRO RURAL se dispuso mediante Resolucién Directoral N° 212-
2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE.

“Articufo 73.- Constifuyen faltas disciplinarias que ameritan sancion de amonestacion verbal o
escrita, las sigufentes:

a) Negligencia o ineficiencia que cause dafio leve en el frabajo {...)"

LOS HECHOS QUE DETERMINAN LA COMISION DE LA FALTA' Y LOS MEDIOS PROBATORIOS
EN QUE SE SUSTENTAN '

Que, respecto al proceso administrativo disciplinario instaurado al servidor NESTOR SALDARNA .
CAMPOS, se debe indicar que el Tribunal Constitucional ha manlfestado que ...} fa existencia de una
relacion faboral genera un conjunto de obligaciones reciprocas entre empleador y frabajador, y en fo que se
refiere al trabajador, impone que se cumplan conforme al principio de buena fe faboral™,

Que, de lo expresado en los puntos anteriores, y atendiendo a los hechos del caso concreto, se tuvo
que:
a) El sefior NESTOR SALDANA CAMPOS en su calidad de Sub Director de la Unidad de Tesoreria,
sefiald a través del Informe N° 27-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/OA-UT de fecha 28 de
enero de 2019, lo siguiente:

El 17 de diciembre de 2018, personal de la Unidad de Tesoreria se acercd a una de las
agencias del Banco de la Nacién con la finalidad de efectuar el depésito de S/ 58,477.44 (suma
que corresponde a la penalidad que fue retenida al proveedor Zécimo Venegas Espinoza) a la
Cuenta Corriente N° 00-068-375665 a nombre de AGRO RURAL - EJECUCION DE CARTAS

FIANZAS.

- ——

- e N62023177 }} Banco da fo Nacidn
] . DEP(:‘)SI”T‘O EN‘ C.I:J.ENTA CORRIENTE M,N.

——
-~

= __EtoRretn Y ™

f SR P IS

’ B 2 [ T3 577 4]
- varte PR FRO By -r-w-‘z’a’-‘nTa:-::!
. K08 wsnm st e s e i smesana Jireviess o] T 2Tel Tl vl st Asi
4 [oute ] e omeen LTy, Ists 4.

BAHEO | OEU G0N OO CULIA [riazat TTRAR 0D LA ¢TA 0.

=

[ T S —

! ]
i 2lud e fAsepeant (Ot s o]l

’

s r :

T e sty i (- S 7 XX Y R

' _t——. :- I T JENt Voo pr S YIIILLET 2 rgure _é?.{r'f%—' A

I e s Fopefpemies: o nepyes LR U U S
> -—————n‘-———\- e — . - e - - t

=== gtx |

! :f.;.,.":.:_-..ﬁ.a':.m-.’.a:_] parcch o R bss ]S AYTLYR ]

; ; ]

SO € Ol | AL DY s PAGANSE

ity SRR R e RIS O ST SIUPA SERIRT ) - .
.. 2 et e 2 -

i

1 Sentencla del Tribunal Constucional Exp. N* 2275-2004-AAITG, del 23 de noviembre de 2004, fundamento 4.
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- Dicho deptsito fue efectuado mediante la papeleta N° 62023177 con la cuenta corriente
debidamente llenada, tal como se muestra en la imagen, sin embargo, el personal del Banco de
la Nacién, por error efectué el depésito a la cuenta N° 00-068-376556 perteneciente a
PROVIAS NACIONAL.

-
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b) Asimismo, la Unidad de Tesoreria a fravés del informe N° 41-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL/OA-UT de fecha 5 de febrero de 2019, sefiald que:

- la persona que realizé el depdsito fue el sefior lvan Robert Bayona Torres (ex locador de
servicios), quien prestd servicios en dicha Unidad en calidad de [ocador.
La Unidad de Tesoreria a febrero de 2019 venfa frabajando con solo el 55% del personal que se
tenfa al 31 de diciembre de 2018, situacidn que se agravé mas con 6 personas que laboraban
. delas 11 que habian, lo cual no permiten que se trabaje de forma analitica y permenorizada.
Ello habria conllevado que recién el 28 de enero de 2019 informe de los hechos a la Oficina
de Administracion.

c) Ahdra bien, debe sefalarse que en diciembre 2018 el sefior Ivan Robert Bayona Torres prestaba
servicios a la entidad bajo la figura de Locacion de Servicios, en consecuencia, no es sujeto de
imputacion de responsabilidad administrativa.

d) Respecto de los cargos de direccion, como es el Sub Director de la Unidad de Tesorerfa, se ha
sefialado que “los cargos de direccién o el desempefio de funciones de responsabilidad directiva a
la que hace referencia el articulo 42 de la Constitucién Politica implica fa realizacion de actividades
que conlfeven el gjercicio de poder de direccion expresado en la capacidad y Ia obfigacitn de dirigir
un grupo humano, organizando, normando y supervisando ef frabajo de sus infegrantes. Asimismo,
los cargos de direccion implican ejercer fa representacion de la organizacion o ejercer la titularidad
de una unidad orgénica deferminada; y fener la capacidad de adoptar decisiones en el 4mbito de su
competencia?. (Subrayado agregado).

e) En ese sentido, se evidencio que si bien el sefior NESTOR SALDANA CAMPOS en su calidad de
Sub Director de la Unidad de Tesareria, no llevd a cabo personalmente el depésito el dia 17 de
diciembre de 2018 por la suma de S/ 58.477.44, deb6 supervisar que éste se realizara
correctamente, sin embargo, es recién el 28 de enero de 2019 que dio cuenta a la Oficina de
Administracién (superior jerarquico) sobre el abono de una cuenta de PROVIAS NACIONAL, es
decir, mas de un mes después de ocurridos los hechos.

2 Informe Téenico N° 1048-2016-SERVIRIGPGSC de fecha 20 de Junfo de 2016, emitido por fa Gerencla de Pofiticas da Gestion del Serviclo Civi da la Auloridad
del Sexvicio Civil - SERVIR. ’
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En adicién a lo antes indicado, si bien hubo coordinaciones telefonicas y via correo electrénico
entre la Unidad de Tesoreria de AGRO RURAL con Tesoreria de PROVIAS NACIONAL para que
se efectde la devolucion de Sf 58,477.44, lo cierto es que recién con fecha 4 de febrero de 2019 la
Oficina de "Administracién suscribid el proyecto de oficio presentado por el sefior NESTCR
SALDARA CAMPOS, en su calidad de Sub Director de la Unidad de Tesorerfa,

f) Por los hechos descritos en los puntos anteriores, se procedio a instaurar y comunicar e{ inicio del
Procedimianto Administrativo Disciplinarlo al sefior NESTOR SALDANA CAMPOS, en su calidad de
Sub Director de la Unidad de Tesorerfa de la Oficina de Administracicn del Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL, toda vez que existiria una falta de diligencia por parte
del mencionado servidor al no haber verificado oportunamente que el abono efectuado el 17 de
diciembre de 2018 se haya realizado de forma comecta a la cuenta bancaria de AGRO RURAL,
informando a su superior jerdrquico luego de mas de treinta (30) dias, que se depositd
errdneamente la suma de S/, 58,477.44 a una cuenta bancaria de PROVIAS NACIONAL, lo cual
significaria la vulneracion al articulo 9 del Decreto Legislativo N° 1057, iiterales a), b}, d) y £} del
articulo 61 del Reglamento Interno; et literal I) del articulo 21 del Manual de Operaciones del
Programa; el numeral 4.1 del articulo 4 del Sistema Nacional de Tesoreria y los literales a) y c) del
articulo 16 de la LMEP; configurdndose la falta sefialada en el literal a) del articulo 73 del
Reglamento Interno de los Servidores Civiles del Ministerio de Agricultura y Riggo.

SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Que, el 03 de abril de 2019, el sefior NESTOR SALDANA CAMPOS, presenté sus descargos
solicitando a este Organo Instructor resolver declarando que no existe responsabilidad administrativa del
recurrente y el archivamiento de los actuados;

Que, sobre los argumentos que conforman su defensa, manifiesta lo siguiente:

i.  Laimputacién efecluada mediante la Carta N°® 129-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-
DEfOA asi como con el Informe N° 72-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRC RURAL-DE/OA-
UGRH/ST” sefialan, respecto del depdsito, “que por error del personal del banco de la
Nacibn, se efectué el depdsito del cheque en una cuenta de PROVIAS, como un hecho
tinico, como si en ese dfa no se habria efectuado supervisién lo cual es fotalmente falso,
puesto que ese dfa se realzaron més de 50 depdsitos entre defracciones y penalidades,
efectudndose una revision de jos depositos én forma afeatoria; esto debido af volumen de
operaciones propios de la Unidad de Tesoreria.

Es por ello que, debido a distintas actividades, operaciones y transacciones que se
realizaron en la Unidad de Tesorerla, se realizan procedimientos de control fam‘o
preventivos (ex ante) como defectivos (ex post)

Es asi que, al momento de efectuar la revisién para el la liquidacion de fos impuesto del mes
de diciembre, (fal como se indica en el informe N° 005-2019-MINAGRI-ARQ
RURAL/OA/UT/ANBB) la sefiora Noemi Basurto, locadora de servicios con fas funciones de
liquidacion de Impuestos, detecto que no existian depdsitos de penalidades no identificados;
hecho que posteriormente me fue comunicado’.

fi.  También indica que el depésito "(...)fue efectuado mediante la papeleta N° 62023177 con
la cuenta corriente debidamente llenada, tal como se muesira en la Imagen, sin embargo,

el personal del Banco de la Nacidn, per error efeciud el depdsito a fa cuenta N.° 000-068-
376556 perteneciente a PROVIAS NACIONAL"; (...) Craso error del operador del banco que

. hizo- un-abono- de-un. cheque. no negociable, en una -cuenta-distinta del. beneficiario- def
documento’,
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il.  Por dltimo, precisa que "{...) al haberse efectuado la devo.}ucién, no existe dafio de ningin
tino que pudiera afectar a fa Institucion o generar un efecto negafivo para lfos infereses del
Estado en General.”

Que, sobre el particular, respecto al ptimer punto, es preciso sefialar que mediante Informe N° 005-
2019-MINAGRI-DVDIAR-ARGO RURAL/OA/UT/ANBB, emitido por la Especialista en Tributos, Anselma
Noemi Basurto Ballarta, se detalld el procedimiento para el depdsito de penalidades, indicéndose gue la
dinamica de trabajo era la siguiente:

? P T P L U T e e ey o A
i .-—,E.El S¢. lvan Bayona deposllaba en la cuenta de Penal[dadea de AGRO RURAL.
: _375?&5 de! Banco de la Nacidn todas las retenciones efeciuadas por, este ecncepto.

e -,,;"gp‘ e ] -u AR R
A ’;“El Sr’ Bayona armaba el expediente de penalidad, fotocoplando por dﬁ;ﬂf“’ ---”
documenladén referente al depédsito efectuado y adjuntapdo el voucher: respectrvo Esta
infortacion debla ser alcanzada como maximo hasta el Ultimo dfa habil de, cad & mes,a 187K
A ?ls;scma. quren era responsable de la emisldn de la nota de débilo correspondlente;;‘ Elﬁ&l ':-""‘,’
TR e e R .“’
"-COn.‘la documanlac:én que el Sr. ivdn Bayona me entregaba. 56 emmg‘ laiggt?de débllcr 3
‘g:vés c!!)el fI%GEA se regisiraba en el SIAF la fase de DETERMINADO  con ef nCrmern t!-aI
%! mprobantle de pago generado y sa alcanzaba un juego da dicha -
33[3 Marion Quiroz Guanilo. leg documenladén fdmpra}

x
:\. ir'\-. ‘A;- bt ol

EI{Srs Marlon” Quiroz, recibia la nota de débito con Jas fotoc o
« 2 o !as dend

7asisusienlalona,-rprocedia a efecfvar fa fase de RECAUDADOen: pel gmg?%-icu‘mqn ad
338 rec.vudac:!xora de Egnaf’dades de AGRO RURAL N° OO-OEB-STSBGSQM 7 ég*v
Ede “sin “"'"; AR Ry I R e 17 %@ e
2 -{Finalmente el Sr,‘Qulroz procedra a. efectuar_la cariclliacién®bancada —de'dléha wen
goj\'r‘iente. para U rernlslén ‘a la Oficinarda Contablfldad previo astu da bueno del$u (oG
EoNtdo TesorerlaifiR vﬂ-ﬂm"zﬁx"‘ﬂg“i@__ﬁtﬁgﬂ ke iy S R ST ) e e o RIS

Que, en ese sentido, conforme a dicho procedimiento, previamente a remitir el consolidado bancario
de dicha cuenta comriente a la Unidad de Contabilidad, se requerfa del visto bueno del Sub Director de
Tesoreria, lo que implicaria que en las etapas previas participd personal plenamente identificado dentro de la
Unidad de Tesoreria, quienes realizaron tereas o funciones especificas conforme al procedimiento descrito;

Que, asimismo, en el mencionado Informe N° 005-2019-MINAGRI-DVDIAR-ARGO
RURAL/OA/UT/ANBB, la sefiora Anselma Noemi Basurto Ballarta, precisa que, el 31 de diciembre de 2018,
siendo cierre del ejercicio v luego de emitir todas las notas de debtto por penalidades alcanzadas por el Sr,
Bayona hasta ese dia, proced a identificar los abonos efectuados en la Cuenta Corriente antes indicada. En
este momento fue que me percafé del error en la Cuenta de Depdsifo. Ante esto, inmediafamente
informé verbalmente al Sr. Quiroz de lo Sucedido y coordiné con el Sr. Bayona a fin de gue al dia

siguiente habil gestione la regularizacién de dicho depdsito’. (Enfasis agregado).

Que, indica también que al finalizar la jornada de ese 31 de diciembre de 2018, por femas
presupuestales se les informé de la decision de prescindir de los servicios de los locadores Ivén Bayona,
Marlon Quiroz y Anselma Basurto, por lo que sefiala que “procedimos a concrelar las tareas mas urgenfes
que teniamos aquel dia de clerre y de acuerdo a las funciones asignadas seguin nuesfros témminos de
referencia”;

Que, conforme al detalle brindado por la sefiora Anselma Basurto, recién con fecha 31 de diciembre
de 2018 se advierte que el importe correspondiente a la penalidad retenida al proveedor Zocimo Venegas
Espinoza fue depositada a la cuenta bancaria de PROVIAS NACIONAL por error del personal del Banco de
la Nacién; sin embargo, dicha irregularidad no fue comunicada en dicha oportunidad al Sub Director de la
Unidad de Tesoreria;

Que, por Ultimo, en el precitado Informe la sefiora Anselma Basurio indica que, al retomar sus
funciones el dfa 08 de enero de 2019, “fenfamos un afraso en el procesamienfo de informacitn que
deblamos recuperar en un muy breve fapso de tiempo (...) Es asf que, ni bien terminé con las labores mas
orgentes {.) e acergué™ sl Banco de fa~ Naciona efectirar el reclanmoerunade sus ventanillas;—sin ==
embargo, nos manifestaron que effos pierden todo tipo de responsabifidad una vez que el depositante
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abandona la caja donde efectué el deposifo (...) por lo que procedi a comunicarme telefénicamente con
personal de la Oficina de Tesoreria del Proyecto Especial de Infragstructura de Transporte Nacional —
PROVIAS NACIONAL {...}, por fo que de esta manera ef dia 26/01/2019, mediante ef documento b) de /a
referencia, se procedio a emitir el informe dirigido a la Oficina de Administracion dando cuenta del error
defectado y adjuntando el proyecto de oficio a fin de formalizar la solicifud de devolucion ante PROVIAS
NACIONAL.";

. Que, por ofra parte, sobre el segundo y tercer argumento de defensa presentado por el sefior
NESTOR SALDANA CAMPQS, ya se habia determinado que:

- Por error del personal del Bando de la Nacién se efectud el depdsito a la Cuenta N® 00-068-376556
pertenaciente a PROVIAS NACIONAL.

- A través del Informe N° 75-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA/UT, de fecha 25 de
febrero de 2019 se informé que la especialista en Tesorerfa de PROVIAS NACIONAL remitid el
voucher del depésito por Sf 58,477.44, efectuado en la Cuenta Corriente de AGRO RURAL N° 00-
0638375665 del Banco de la Nacion por la devolucion del abono efectuade por error.;

Que, ahora bien, respecto de la supervision que debia efectuar el sefior NESTOR SALDANA
CAMPOS sobre el personal de la Unidad de Tesoreria bajo su direccion, se evidencia la existencia del
procedimiento aplicable para el depdsito de penalidades, en ese sentido, conforme a lo sefialado por el-
mencionado servidor, ante la canfidad de distintas actividades, operaciones y transacciones que se operan
en la Unidad de Tesoreria, se realizan procedimientos de control tanto preventivos {ex ante) como detectivos
(ex post), pudiendo identificarse al procedimiento existente para el depdsito de penalidades como un control
preventivo, v a las distintas participaciones o funciones desempefiadas por el personal de Tesoreria dentro
del mencionado procedimiento, como un control detectivo.

Tan es asi que es mediante Ia aplicacion del mencionade procedimiento la sefiora Anselma Noemi Basurto
Ballarta, detecta que el importe correspondiente a una penalidad fue depositado a PROVIAS NACIONAL;

Que, respecto de la oportunidad en que dicha irregularidad fue comunicada a la Oficina de

Administracion, de los actuados, se observa que esto sucedio el 28 de enero de 2019 mediante informe N°
27-2019-MIDIS-DVDIAR-AGRO RURAL/OA-UT.
Sobre el particular, hay que precisar que con fecha 31 de diciembre de 2018, la sefiora Anselma Noemi
Basurto Ballarta, detecta que el importe comespondiente a una penalidad fue depositado por eror del
personal de! Banco de la Nacién a la cuenta corriente de PROVIAS NACIONAL; sin embargo, dicha
irregularidad no es comunicada inmediatamente al Sub Director de la Unidad de Tesoreria, sino que con
fecha posterior al 08 de enero de 2019, comienzan las comunicaciones con PROVIAS NACIONAL a efectos
de tramitar la devolucién del imporie eréneamente depositado en su cuenta corriente N° 00-068-376556. No
teniéndose determinadas ni la fecha en que empezaron dichas comunicaciones con PROVIAS NACIONAL,
ni la fecha en la que el sefior NESTOR SALDANA CAMPOS, en su condicién de Sub Director de la Unidad
de Tesoreria toma conocimiento sobre la irregularidad ya mencionada,

Que, en este punto, cabe mencionar que en el articulo 92 del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se establece que:

“Articulo 92.- Principios de la potestad disciplinaria

La potestad disciplinaria se rige por los principios enunciados en el articulo 230 de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, sin perjuicio de los demas principios que rigen
el poder punifivo del Estado.” (Enfasis agregado) -

Que, en tal sentido, la potestad disciplinaria se rige por los principios de la potestad sancionadora
administrativa, los cuales se encuentran en el articulo 246 del Texto Unico Ordenado (T.U.0.) de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2018-JUS,

-==—guyornumeral 10-indica: - e
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“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La pofestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por fos
siguienfes principios especiales!

1. 0 Culpabilidad,- La responsabilidad administrativa es subjetiva, saivo fos casos en qué por
ley o decreto legisiativo se disponga Ia responsabifidad administrativa objetiva. (Enfasis agregado)

Que, como se puede apreciar, en aplicacion del principio de culpabifidad, la responsabilidad
administrativa tiene necesariamente cardcter subjetivo, a excepcion de los casos en que por ley o decrelo
legislative se disponga la responsabilidad administrativa objetiva. Ello implica que la entidad ptiblica con
potestad sancionadora se encuentra obligada a acreditar fa responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) como
elemento indispensable para la imputacién de una infraccion administrativa;

Que, ia doctrina sefiala que la exigencia de culpabilidad involucra la presencia de delo o cuando
menos culpa para poder sancionar una conducla licita, excluyendo cualguier sancién de caracter objetivo.
En ese sentido, “fa culpabilidad seria el reproche que se dirige a una persona porque debié actuar de
modo distinto a como lo hizo, para lo cual debio tener fa posibilidad de actuar de ofro modo (es decir,
no puede castigarse por no haber realizado un comportamiento imposible)'3;

Que, en vinculacion con ello, Ia doctrina espafiola ha afirado que “(...) una de las ideas menos
cuestionadas del Derecho sancionador fo constituye la proscripcién de la sancién a
comportamientos en los que no concurra dolo o culpa, es decir, imprudencia. Esto es Jo que
conocemos como principfo de imputacién subjfetiva™;

Que, conviene tomar en cuenia que, aun cuando no contaba con reconocimiento expreso en la
normativa administrativa, el principio de ctipabifidad fue reconocido a nive! jurisprudencial por el Tribunal
Constitucional como una exigencia para ejercer legitimamente la potestad sancionadora. Asi se puede
advertir en la Sentencia del 3 de enero de 2003 recalda en el Expediente 0010-2002-AlfTC, la cual en su
fundamento 64 sefiala lo siguiente;

°Ef principio de culpabilidad es una garantfa y af mismo tiempo un limite a la potestad punitiva del
Estado; por consiguiente, la aplicacion del articulo 2° del Decrefo Ley N.° 25475 queda supeditada a
que, al infringirse los bienes juridicos seffalados por fa norma penal, ello se haya realizado con
intencién del agente. {...)". (Enfasis agregado)

Que, por su parte, el Tribunal Constitucional, mediante la Sentencia del 24 de noviembre de 2004
recaida en el Expediente 2868-2004-AA/TC (fundamento 21), reconoce expresamente que las sanciones
solo pueden sustentarse en la comprobacion de Ia responsabilidad subjetiva del agente infraclor:

...} es ficito que ef Tribunal se pregunte si es que en un Estado constitucionaf de derecho es vélido
que una persona sea sancionada por un acto ificito cuya realizacién se imputa a un tercero.

La respuesta no puede ser ofra que fa brindada en la STC 0010-2002-Al/TC: un limite a la
potestad sancionaforia del Estado esta representado por el principio de cufpabifidad, Desde este
punto de vista, fa sancién, penal o disciplinaria, solo puede susfentarse en la comprobacion
de responsabilidad subjetiva del agente infracfor de un bien juridico. En ese sentido, no es
constitucionalmente aceptable que una persona sea sancionada por un acto o una omision
de un deber juridico que no fe sea imputable. {...)" (Enfasis agregado)

? BACA ONETO, Viclor. jResponsabiidad subjetiva u objetiva en materda sanclonadora? Una propuesta de respuesta a partir del ordenamlento peruzno. En:
Diplomado de Derecho Administrativo Sancionador. Lima, 2012, p.11.

T4 GOMEZ TOMILLO, Marniely olfo, Défecha ASmRisFatVE SARCIGRAIGT. Paits Generak Teariy Gifistal ¥ Practica del Dérsche Penal Administrativo, Editorial - -

Aranzadi, Segunda Edicién, 2010, Madrid, pp. 378 y 379,
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Que, como se puede apreciar, a nivel jurisprudencial, ef principio de culpabilidad ya habla sido
reconocido como una exigencia propia del ejercicio de la potestad sancionadora, lo cual resultaba coherente
con la postura sostenida por el Tribunal Constitucional al considerar tal principio como uno de los principios
bésicos del derecho sancionador que no solo se aplica en el d&mbito del derecho penal sino también se debe
extender al derecho administrativo sancionadors;

Que, en ese sentido, mediante la incorporacion del principic de causalidad en la normaliva
administrativa, el legislador ha acogido el criterio jurisprudencial que ya habia venido siendo sostenido en el
Tribunal Constitucional en aras de tutelar un ejercicio legitimo de la potestad sancionadora. De esta manera,
desde una perspectiva mas garantista, actualmente la atribucién de responsabilidad administrativa
involucra mas que simpleniente hacer calzar los hechos determinados por ley como ilicitos, pues
debe realizarse un anélisis que examine la motivacion y voluntad del sujeto infractor;

Que, conviene precisar que, la verificacion de la responsabilidad subjetiva propia del principio de
culpabilidad antes anotado, se debe realizar después de que la autoridad administrativa determine que el
agente ha realizado (u omitido) el hecho calificado como infraccién (principio de causalidad). Se trata de dos
niveles de analisis distintos, pues “{...) la causalidad como elemento, corresponde a la constatacion
obfetiva de una relacién natural de causa efecto, mientras que la culpabilidad como fundamento, se
refiere a Ia valoracion subjetiva de una conducta. (...},

Que, de esta manera, si se prueba la existencia de un factor que rompa el nexo causal entre el sujeto
y la conducta imputada no se configuraria el principio de causalidad y, por ende, ya no corresponderia
realizar el anélisis de culpabilidad y probar la existencia de! elemento subjetivo (dolo o culpa);

Que, como consecuencia de lo anterior, aun cuando en la responsabilidad administrativa objetiva no
corresponde evaluar los elementos subjetivos del dolo o 'la culpa, si se debe evaluar la existencia de nexo
causal entre el sujeto y la conducta infraclora, sobre todo porque en este tipo de responsabilidad el tinico
criterio a tomar en cuenta es el hecho (accion u omisién) constitutive de infraccion sancionable;

_ Que, en el caso que nos ocupa, se debe realizar el analisis respecto a la culpabilidad del servidor
NESTOR SALDANA CAMPOS (responsabilidad administrativa subjetiva), pese a que el mismo es un
principio de la potestad sancionadora administrativa, consolidada en el T.U.O. de Ja Ley N° 27444,

Que, sobre el particular, tenemos que mediante Carta N° 129-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/OA se procedid a instaurar y comunicar el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario al
sefior NESTOR SALDANA CAMPOS, en su calidad de Sub Director de la Unidad de Tesoreria de la Oficina
de Administracion del Programa de Desarrollo Producfivo Agrario Rural — AGRO RURAL, foda vez que
existiria una falta de diligencia por parte del mencionado servidor al no haber verificado oportunamente que
el abono efectuado el 17 de diciembre de 2018 se haya realizado de forma correcta a la cuenta bancaria de
AGRO RURAL, informando a su superior jerarquico luego de mas de treinta (30) dias, que se deposito
erroneamente la suma de S/. 58,477.44 a una cuenta bancaria de PROVIAS NACIONAL, lo cual significaria
la vulneracién al articulo 9 del Decreto Legislativo N° 1057; literales a), b), d) y f) del articulo 61 del
Regtamento Interno; el literal 1) del articulo 21 del Manual de Operaciones del Programa; el numeral 4.1 del

articulo 4 del Sistema Nacional de Tesoreria y l0s literales a) y c) del articulo 16 de la LMEP; configurandose

5 Sentencias del 16 de abri de 2003 y ¢! 11 de octubre de 2004 recaldas en los Expedientes 2050-2002-AA/TC (segunde pérrafo del fundamento 8) y 2192-2004-
AAITC (segundo parafo del fundamento furidico 4).

& PATIND, Héctor. Las causales exonerafivas da la rasponsabiidad extracentractual. ¢ Por qué y cémo impiden fa declaraloria de responsablidad? Aproximacién a
la jurisprudencla del Consejo de Estado. Em: Revista de Derecho Privado, N° 20, Enere — Junio de 2011, p. 372 Disponible en:
ht‘lp.ﬂrevistas ue:dernado ey, ooﬂndenphp!derpn’aﬂiderwewFlle!zBBBRSSQ Cunsultadn el31de mayo de 2017

7 Consulta Juridica N* D1D—2017!JUSIDGDOJ emitida por la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridica el 8 de mayo de 2017.
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|a falta senalada en el literal a} del articulo 73 del Reglamento Interno de los Servidares Civiles del Ministerio
de Agricultura y Rlego;

Que, de lo anterior y de la revision del PAD, cabe precisar que en el acto de inicio no se realizd el
andlisis respecto la culpabilidad del servidor antes mencionado (responsabilidad administrativa subjefiva),
pese a que el mismo es un principio de la potestad sancionadora administrativa, consolidada en el T.U.,O. de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que, corresponde en el presente
informe de este Organo Instructor Sancionador analizar el presente caso tomando en cuenta lo antes
expuesto con la finalidad de verificar de acuerdo a lo propuesto que no se habrfa cometido una infraccion
que amerite la imposicion de una sancién administrativa;

Que, debe recordase que, e Reglamento Interno de los Servidores Civiies del Ministerio de
Agricultura v Riego, aprobado mediante Resolucidn Ministerfal N° 0572-2015-MINAGR| de fecha 19 de
noviembre de 2015, y cuya aplicacién para los servidores de AGRO RURAL se dispuso mediante Resolucion
Directoral N° 212-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, sefiala en su articulo 73 lo siguiente:

"Articulo 73.- Constituyen faltas disciplinarias que ameritan sancion de amonestacion verbal o
escrita, las siguientes:
a) Negiligencia o ineficiencia que cause dafio feve en el frabajo {...)"

Que, asi, en este caso concreto, tenemos que los hechos y las normas imputadas al servidor
NESTOR SALDANA CAMPOS se encuentran referidos a la negligencia o ineficiencia que cause dafio leve
en el trabajo, lo cual, segln se concluye del contenido del presente informe y lo acreditado en mérito a los
descargos del servidor, NO HA OCURRIDO, en fanto no es posible acreditarse que el mencionado servidor
haya actuado negligentemente al no haber verificado oportunamente que el abono efectuado e} 17 de
diciembre de 2018 se haya realizado de forma correcta a la cuenta bancaria de AGRO RURAL, informando a
su superior jerarquico luego de més de treinta (30) dias, que se depositd erréneamente la suma de S/,
58,477.44 a una cuenta bancaria de PROVIAS NACIONAL;

Que, por tanto, de lo expuesto en el presente informe y de Ia documentacion que obra en autos, ha
quedado acreditado que no existe conducta omisiva o activa que constituya una infraccidn sancionable sobre
la cual pueda ejercerse la potestad sancionadera por parte de la Entidad contra algiin servidor que tengan
relacién con los hechos materia de este caso; en consecuencia, en consecuencia, el presente procedimiento
administrativo disciplinario debe ser archivado;

SE RESUELVE:

Artfculo 1°.- DECLARAR la ausencia de responsabilidad administrativa disciplinaria del sefior
NESTOR SALDANA CAMPOS, en su condicién de Sud Director de la Unidad de Tesorerla de la Oficina de
Administracion del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural ~ AGRO RURAL, por la comision de Ia
falta disciplinaria contemplada en el literal a} del articulo 73 del Reglamento Interno de los Servidores
Civiles del Ministerio de Agricultura y Riego, conforme a los considerandos expuestos en la presente
resolucion; DISPONIENDO el Archivo del presente procedimiento administrativo disciplinario.

Articulo 2°.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario la notificacién de la presente resolucién, de conformidad al régimen de
nofificaciones dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Adminfstrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
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Articulo 3.- DEVOLVER el presente expediente a la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios a fin de que cumpla con su funcién de custodia de los expedientes del
procedimiento administrativo disciplinario.

Regfstrese y Comuniguese,

Dlg:ln T A QYO 5 RS
ALONA0YC OTIORHYSZ 30 YWYHOOH

C.U.T. N° 4102-2019
EXP N°23-2019
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