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RESOLUCION DIRECTORAL EJECUTIVA
N° 41 ® -2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE

Lima, 19 AGO. 2020
VISTOS:

El Informe N° 217-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-UGRH/ST, de fecha 23 de julio de
2020; e Informe de Auditoria N°® 013-2017-2-5741; y,

’ CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Legislativo N° 997 se aprobo la Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de
Agricultura, modificado por la Ley N° 30048 que creo el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural -
‘ AGRO RURAL;

Que, con Resolucion Ministerial N° 0015-2015-MINAGRI de fecha 13 de enero de 2015, se aprueba el
Manual de Operaciones del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL y su modificatoria
con Resolucion Ministerial N° 0197-2016-MINAGRI de fecha 12 de mayo de 2016;

Que, mediante el Oficio N°® 263-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/QCI, de fecha 06 de noviembre de
2017, el Organo de Control Institucional, remite al Titular de la Entidad el Informe de Auditoria N° 013-2017-2-
5741 “Auditoria de cumplimiento a AGRO RURAL “Proceso de Contratacion y Ejecucién de obra: Instalacion del
servicio de agua para el Sistema de Riego en las localidades de Zenla, Clich, y Vuelopampa, Distrito de Quijalca,
provincia de Chachapoyas — Amazonas”, por el periodo del 26 de diciembre de 2013 al 28 de marzo del 2016, en ‘
cumplimiento al Plan Anual de Control 2017, aprobado mediante Resolucion de Auditoria N° 492-2016-CG de
fecha 29 de diciembre de 2016;

Instructor Ill de la Oficina de Gestion de la Potestad Sancionadora, representado por la sefiora Rocio Silupl
22\ Carrion, comunica al Titular de la Entidad el cese del impedimento previsto en el articulo 5° del Reglamento
5 =/ aprobado por Resolucion de Contraloria N® 100-2018-CG, con relacion al Informe de Auditoria N°® 013-2017-2-
s/ o741, asi como también, remite la Resolucion N° 001-2019-CG/INS, que declara la imposibilidad juridica de
continuar con el procedimiento administrativo sancionador respecto de los servidores de AGRO RURAL, en
cuanto a su participacién en los hechos contenidos en las observaciones N° 01, 02 y 03 del Informe de Auditoria
mencionado;

Que, con fecha 30 de octubre de 2019, a través del Oficio N° 994-2019-CG/INSL1, la Jefa del Organo

Que, asimismo, con el Oficio N® 412-2019-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-QOCI del 11 de noviembre de
2019, el Organo de Control Institucional, remite al Titular de la Entidad la Resolucion N° 001-2019-CG/INS, a fin
de que meritie disponer el inicio de las acciones administrativas y la imposicién de sanciones que correspondan
a los funcionarios y servidores detallados en el Apendice N° 1 del Informe de Auditoria N° 013-2017-2-5741;

Que, sobre el particular, en el mencionado Informe de Auditoria, se efectuaron las siguientes observaciones:

“2. SERVIDORES PUBLICOS DE AGRO RURAL, OTORGARON LA AMPLIACION DE PLAZO N° 03 AL
CONSORCIO BERENISSE, PESE A QUE FUE SOLICITADA DESPUES DE VENCIDO EL PLAZO DE
EJECUCION DE OBRA, LA MISMA QUE PERMITIO POSTERIORMENTE EL CONSENTIMIENTO DE TRES
AMPLIACIONES DE PLAZO POR 187 DIAS, Y NO APLICARON LA PENALIDAD POR MORA EN LA
EJECUCION DE LA PRESTACION, INOBSERVANDO LO ESTABLECIDO EN LA LEY DE CONTRATACIONES,



SITUACION QUE HA OCASIONADO PERJUICIO ECONOMICO A LA ENTIDAD DE S/ 210 25677,
AFECTANDO QUE LA OBRA NO SE CULMINE EN SU OPORTUNIDAD.

3. INSPECTORES Y SERVIDORES OTORGARON CONFORMIDAD, FAGARON Y LIQUIDARON LA OBRA,
PESE A ENCONTRARSE INOPERATIVA Y SIN FUNCIONAMIENTO, CON DEFICIENCIAS TECNICAS
CONSTRUGTIVAS, Y MODIFICAGIONES NO APROBADAS, LO CUAL AFECTO LOS OBJETIVOS DEL
PROYECTO, CALIDAD Y VIDA UTIL DE LA OBRA, OCASIONANDO UN PERJUICIO ECONOMICO POR 8/, 2
236 540,84 SOLES.”

Identificacion de los servidores y puestos o cargos desempefiados al momento de la comision de las
presuntas faltas ’

o -

LUIS ALBERTO LOPEZ CARCAMO, en su condicion de Director de Obras y Supérvision, designado
mediante Resolucién Directoral Ejecutiva N° 73-2015-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, desde ei 16 de
marzo de 2015y cesado a fravés de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 039-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE de 2 de febrero de 2017.

De los hechos materia de analisis

Que, conforme los hechos expuestos en Informe de Auditoria N° 013-2017-2-5741 denominade “Auditoria de
cumplimiento a AGRO RURAL “Proceso de Contratacion y Ejecucion de obra: Instalacion del servicio de agua
para el Sistema de Riego en las localidades de Zenla, Clich, y Vuelopampa, Distrito de Quijalca, provincia de
Chachapoyas — Amazonas’, por el periodo del 26 de diciembre de 2013 al 28 de marzo del 2016, en
cumplimiento al Plan Anual de Control 2017, se desprende, de las siguientes observaciones, una presunta
responsabilidad administrativa funcional de:

Observacion N° 2
El sefior LUIS ALBERTO LOPEZ CARCAMO, en su condicion de Director de Obras y Supervision, por:

= No haber efectuado acciones de supervision, y en razon de su cargo haber aprobado fa ampliacién de
plazo N° 03 mediante el Informe Técnico N° 016-2015-AGRO RURAL/DIAR-JLND, sin observar que el
Consorcio habia presentado la solicitud de ampliacién después de haber vencido el plazo de ejecucion de
obra, ¥ que esta no contaba con la documentacion sustentatoria de la afectacion de la ruta critica.

= En razon de su cargo, haber suscrito la Resolucién Directoral N® 14-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURALDIAR de 28.de marzo de 2016, aprobando la liquidacion final del Contrato N° 144-2014-MINAGRI-
AGRO RURAL, motivada por el Informe Técnico N® 08-2016-AGRO RURAL/DIAR -PMSA, e Informe N°
07-2C16/CJSC, en las que se consintieron ampliaciones de plazo por 170 dias, solicitadas por el Consorcio
mediante Cartas N°:43, 46, 47-2015-CONSORCIO BERENISSE, no obstante que [a recepcitn de estas no
fueron confirnadas por el inspector, ademéas las firmas consignadas en las referidas cartas no
corresponden al inspector, y estas no ingresaron a [a entidad por el conducto regular.
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Los hechos descritos ocasionaron que la obra no se culmine en su oportunidad, y que la entidad no cobre
las penalidades por mora en la ejecucién de prestacién, generando un perjuicio econdmico por €l importe
de S/ 210 256,77 Soles.

Observacion N° 3

El sefior LUIS ALBERTO LOPEZ CARCAMO, en su condicion de Director de Obras y Supervision, por:

= Haber aprobado los Informes Técnicos N°s 072, 098, 132 y 249-2015/JCAB elaborados por el Consultor
de la Direccion de Operaciones en los que recomendd confinuar con el tramite de pago de las

valorizaciones N°s 5, 6, 7 y 8, sin efectuar en razon de su cargo las acciones de supervision y

seguimiento a las citadas valorizaciones, puesto que el Consorcio ejecutd ia obra con deficiencias
técnicas constructivas, sin efectuar los protocolos de controles de calidad de la prueha hidraulica y
realizd modificaciones desde la captacion, linea de conduccion, reservorio, obras de arte, linea de
distribucion sin la aprobacién de la entidad, liquidandose [a obra posteriormente; encontrandose en la
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actualidad inoperativa y sin funcionalidad, todo lo expuesto inobservando lo establecido en el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado mediante D.S. N° 184-2008-EF y
expediente técnico aprobado.

= Haber suscrito la Resolucién Directoral N° 014-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/DIAR de 28 de
marzo de 2016 aprobando la liquidacion de obra, sin efectuar las acciones de seguimiento a la
liquidacion técnico financiero de la obra, puesto que fuvo conocimiento de los dafios ocasionados por
fallas en la construccion de |a obra, comunicado mediante Nota Informativa N° 0166-2016-MINAGRI-
DVM-DIAR-AGRO RURAL-DA-DZA de 17 de marzo de 2016, que segin hoja CUT 39111 le fue derivado
por el director de la Direccidn de Infraestructura Agraria y Riego; incumpliendo su obligacion de
salvaguardar los intereses del Estado.

Hechos que afectaron el objetivo del proyecto, calidad y vida dtil de la obra, ocasionando un perjuicio
econémico a la entidad por S/. 2 236 540,84 soles.

Respecto de régimen normativo aplicable

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC), se establecio que las
disposiciones sobre régimen disciplinario y procedimiento sancionador se aplican una vez que las normas
reglamentarias de dicha materia se encuentren vigentes, de conformidad a su Novena Disposicion
Complementaria Final;

Que el 13 de junio del 2014, se publict el Reglamento General de la LSC (en adelante, el Reglamento de la
L.SC), en cuya Undécima Disposicién Complementaria Transitoria se establecit que el titulo correspondiente al
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador entraria en vigencia a los 3 meses de publicacién de dicho
Reglamento, es decir, a partir del 14 de septiembre del 2014. En [a Tercera Disposicion Complementaria Final, a
su vez, se precisd que la Auforidad Nacional del Servicio Civil -~ SERVIR podria aprobar normas aclaratorias o
de desarrollo de dicho reglamento, dentro del marco legal vigente;

Que, ahora bien, en cuanto a la vigencia del régimen disciplinario y PAD, se advierte que con fecha 20 de
marzo de 2015, SERVIR mediante la Resolucion de Presidencla Ejecutiva N° 101-2015 SERVIR-PE, se aprobd
la Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil’, la cual dispone en su numeral 6.1. |o siguiente:

‘L os PAD instaurados desde el 14 de septiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se
regirén por las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas en la Ley N°
30057 y su Reglamento.”

Que, en cuanto al ejercicio de la potestad sancionadora por parte de las entidades piblicas, la Gerencia de
Politicas de Gestidn del Servicio Civil ha sefialado en el Informe Técnico N° 278-2016-SERVIR/GPGSC, de
fecha 21 de noviembre de 2016, lo siguiente:

£ xlgjercicio de fas funciones o de la presfacion de servicios, iniciando para faf efecto el respectivo
« £/ Procedimiento Administrativo Disciplinario (PAD) e imponiendo la sancién correspondients, de ser ef caso.
Como se advierte, frente al incumplimiento de obligaciones por parte de los servidores publicos en ef marco
de fa refacion de subordinacién con su entidad empfeadora, esta puede ejercer su potestad disciplinaria a
{ravés de un PAD."

Del plazo de prescripcién de la facultad sancionadora de la Administracion segin el régimen de la LSC

Sobre la naturaleza de la prescripcion

Que, el numeral 7 de la citada Directiva N° 02-2015-SERVIR-GPGSC, publicada el 24 de marzo del] 2015,
precisd cuales son las reglas sustantivas y procedimentales del procedimiento administrativo disciplinario (en
adelante, PAD):



“7.1. Reglas procedimentales:

o Auforidades competeries def procedimiento administrativo disciplinario.

Etapas o fases del procedimiento administrativo disciplinario y plazos para la realizacion de actos
procedimentales.

Formalidades previstas para fa emision de fos acfos procedimentalgs.

Regias sobre actividad probaloria y efercicio del derecho de defensa,

Medidas cautefares.

Plazos de prescripcion.

7.2. Reglas sustantivas:
s Los deberes y/u obligaciones, prohibiciones, incompatibilidades y derechos de los servidores.
* [asfalfas.
« [las sanciones: lipos, determinacion, graduacion y eximentes” (ef énfasis es nuesfra)

Que, no obstante, el 27 de noviembre de 2016 se publico en el Diario Oficial “El Peruano” la Resolucion de
Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC de SERVIR, la cual establece precedenfes administrativos de
observancia obligatoria para determinar la carrecta aplicacion de las normas que regulan la prescripcién de la
potestad disciplinaria en el marco de la LSC y su Reglamento. Asi, en el numeral 21 se sefiala que:

“(...} fa prescripcién es una forma de liberar a los administrados de las responsabilidades disciplinarias que
les pudieran corresponder, originada por la inaccion de la Administracion Pdblica, quien implicitamente
renuncia al ejercicio de su poder sancionador. Por fo que, a criterfo de este Tribunal, la prescripcion tiene una
naturaleza sustantiva, y por ende, para efectos del régimen disciplinario y procedimienfo sancionador de la
Ley, debe ser considerada como una regla sustantiva” (Subrayado agregado).

Que, la precitada Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, en su numerales 25, 26 y 27 seiiald
expresamente lo siguiente:

i

25, Del texto del primer pérrafo del arficulo 94° de fa Ley se puede apreciar que se han previsto dos (2)
plazos para fa prescripcién del inicio def procedimiento discipfinario a fos servidores civifes, uno de tres (3}
aflos y ofro de un (1) afio. Ef primero iniciaré su computo a partir de la comisién de la falta, y el segundo, a
partir de conocida fa falta por fa Oficina de Recursos Humanos de la entidad o fa que haga sus veces,

26. Ahora, de acuerdo af Reglamento, el plazo de un (1) afio podré computarse siempre que el primer plazo
—de tres (3) aflos- no hubiera transcurride. Por lo que, mientras no hubiera prescrito fa potestad disciplinaria
por haber transcurrido tres (3) afios desde la comision de fa faita, las entidades contarén con un (1) afio para
iniciar procedimiento administrativo disciplinario si conocieran de la falfa dentro del periodo de los tres (3)
afios”.

Que, del mismo modo, el numeral 10.1 de [a Resolucién de Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-PE
=/ que aprueba [a Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley 30057, Ley de Servicio Civil', sefiala:

(...)"La prescripcion para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afos calendario de haberse cometido
fa falta, salvo que durante ese periodo la ORH o quien haga sus veces o la Secretaria Técnica hubiera
fomado conocimiento de la misma. En este Gitimo supuesto, fa prescripcién operara un (1) afio calendario
después de esa toma de conocimiento siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) arios.

Cuando la denuncia proviene de una autoridad de control, se entiende que Ja entidad conocié de Ia
comision de la falta cuando el informe de control es recibido por el funcionario piblico a cargo de la
conduccién de la entidad, En los demas casos, se entiende que la entidad conocié de fa falta cuando ORH
o quien haga sus veces o la Secrefaria Técnica recibe ef repore o denuncia correspondiente”. {...)

Que, asimismo, el articulo 94 de la LSC sefiala lo siguiente: "La competencia para iniciar procedimientos
administrativos disciplinarios confra los servidores civiles decae en ef plazo de tres (3) afios confados a partir de



la comisién de la falfa y una (1) a partir de tomado conocimiento por Ia oficina de recursos humangs, o de la que
haga sus veces. {...)" .

Que, por su parte, su Reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2014-PCM, en su
articulo 97 precisa que el plazo de prescripcion es de fres (3) afios calendarios de cometida [a falta, salvo que,
durante este periodo, la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado -
conocimiento de la misma. En este Olfimo caso, si la referida oficina, o la que haga sus veces, hubiera tomado
conocimiento de los hechos que generaron ia supuesta comision de una falta, se aplicaré el plazo de un (1) afio
a que hace referencia la LSC y su Reglamento General;

Que, de este modo, el marco normativo de la LSC prevé dos plazos de prescripcion, el primero es el plazo
de inicio y se relaciona con el periodo entre la comisién de la infraccion o la fecha que tomd conocimiento la
autoridad y el inicio del procedimiento disciplinario. El segundo, la prescripcion del procedimiento; es declr, que
no puede transcurrir mas de un afio entre el iniclo del procedimiento y el acte de sancion. De transcurrir dicho
plazo sin que se haya instaurado €l respectivo procedimiento administrativo disciplinario al presunto infractor,
fenece la potestad punitiva del Estado para perseguir al servidor; en consecuencia, debe declarar prescrita la
accién administrativa, sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales que por el mismo hecho se
hubiesen generado;

Que, ahora bien, con fecha 30 de mayo de 2020 se publicé en el Diario Oficial “El Peruano” [a Resolucidn de
Sala Plena N°® 002-2020-SERVIR/TSC, por medio de la cual los Vocales integrantes de la Primera y Segunda
Salas del Tribunal del Servicio Civil, reunidos en Sala Plena, emitieron “Acuerdo Plenario”, estableciendo

* precedente administrativo sobre deslinde de responsabilidades por nulidad del Procedimiento Administrativo

Sancionador de la Contraloria General de la Repblica y computo del plazo de prescripcién del Procedimiento
Administrativo Disciplinaric derivado de informes de control; acordando establecer como precedente
administrativo de chservancia obligatoria, entre ofros, €l criterio expuesto en el fundamento 58:

"57. {...) existen casos en los que la Conlraloria habria adverfido presuntas infracciones a través de un informe de
confrol que fuera notificado a fa entidad, disponiendo que esta se abstuviera de efectuar el deslinde de
responsabilidades por asumir directamente ef conocimiento de dichos hechos a través de un procedimiento
administrativo sancionador, pero que, con posterioridad, hubiera devuelfo el informe de control al Tifular de la
enfidad para ef deslinde respeciivo, como consecuencia de la Sentencia emifida en ef Expediente N° 00020-
2015-PI/TC v su acfaraforia.

58. Sobre el parlicular, corresponde sefialar que el crilerio establecido por este Tribunal serfa tolalmente
aplicable a este escenario, dado que desde que se remitié por primera vez el informe de control, el plazo
de prescripcion de la potestad disciplinaria no segufa su decurso por encontrarse vigente ef impedimento
establecido por numeral 96.4 del articufo 96° del Reglamenfo General de la Ley N° 30057, Ley de/
Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

89. Asi, con fa segunda comunicacion del informe de controf se producira el reinicio del computo def plazo
de prescripcion de un (1) afio para iniciar ef procedimiento administrative disciplinario si es que no han
transcurrido tres (3) afios desde Ia comisién de la presunta falfa.” (Enfasis agregado).

Que, en ese senlido, conforme al mencionado fundamento 59 de la Resolucion de Sala Plena N® 002-2020-
SERVIR/TSC, con la segunda comunicacion del Informe de Control se retomaré el reinicio del computo de plazo
de prescripcion de un (1) afio para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, si es que no han
transcurrido tres (03) afios desde la comisién de la presunta falta;

Prescripcidn del inicio del PAD

Que, mediante el Oficio N°® 263-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL/OCI, de fecha 06 de noviembre de
2017, el Organa de Conlrol Institucional, remite una primera comunicacion al Titular de la Entidad adjuntando
copia del Informe de Auditoria N°® 013-2017-2-6741 “Auditoria de cumplimiento a AGRO RURAL “Proceso de
Conratacion y Ejecucion de obra: Instalacion del servicio de agua para el Sistema de Riego en las localidades
de Zenla, Clich, y Vuelopampa, Distrito de Quijalca, provincia de Chachapoyas — Amazonas”, por el periodo del
26 de diciembre de 2013 al 28 de marzo del 2016:



Que, de la revision de dicho documento, y del Apendice N® 1 *Personas comprendidas en los hechos”, se
desprende que el sefior LUIS ALBERTO LOPEZ CARCAMO:

= Seglin la ohservacion N° 2 habria cometido el hecho irregular en abril de 2015;
= Segln |a observacion N° 3, habria cometido el hecho irregular desde febrero de 2015 hasta marzo de
2016.

Que, posteriormente, con fecha 30 de octubre de 2019, se efectud una segunda comunicacion del Informe
de Auditoria N°® 013-2017-2-5741, ello a través del Oficio N® 994-2019-CG/INSL1, por medio del cuat la Jefa del
Organo Instructor Il de la Oficina de Gestion de la Potestad Sancionadora, pone en conacimiento del Titular de
la Entidad el cese del impedimento previsto en el arficulo 5° del Reglamento aprobado por Resolucion de
Contraloria N° 100-2018-CG, con relacion al Informe de Auditoria N® 013-2017-2-5741, asi como también,
remite 2 Resolucidn N° 001-2019-CG/INS, que declara ia imposibilidad juridica de continuar con el
procedimiento administrativo sancionador respecto de los servidores de AGRO RURAL, en cuanto a su
participacion en los hechos contenidos en las observaciones N° 01, 02 y 03 del Informe de Auditoria
mencionado.

Que, al respecto, como ya se menciond, conforme la Resolucion de Sala Plena N* 002-2020-SERVIR/TSC,
el precedente administrativo de observancia abligatoria contenido en el Fundamento 59, establece que “con /a
segunda comunicacion del informe de conirol se producira ef reinicio del computo def plazo de prescripcin de
un (1) afio para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si-es gue no han transcurrido fres (3) afos
desde la comision de la presunta falfa.”

Que, par consiguiente, en el presente caso, teniendo en consideracion las fechas de las presuntas faitas
cometidas por el sefior LUIS ALBERTO LOPEZ CARCAMO segiin las observaciones 2 y 3 del Informe de
Auditoria N° 013-2017-2-5741, se evidencia que a 1a segunda comunicacion del Informe de Auditoria N° 013-
2017-2-5741 “Auditoria de cumplimienfo a AGRO RURAL "Proceso de Contratacién y Ejecucion de cbra:
Instalacion del servicio de agua para el Sistema de Riego en las localidades de Zenla, Clich, y Vuelopampa,
Distrito de Quijalca, provincia de Chachapoyas — Amazonas®, mediante el Oficio N° 994-2018-CG/INSL1 de
fecha 30 de octubre de 2019 ya habtan transcurrido los tres (3) afios desde la comision de la presunta falta;
por lo que habria operado la prescripcion.

Para sus efectos, se detalla los hechos mencionados en la siguiente linea de tiempo:

Observacion N° 2

Hechos
ABRIL 2015 ABRIL 2018 30.10.2019
Operd la prescripcion SEGUNDA COMUNICACION
AL TITULAR DE LA ENTIDAD

¥es (3l anas desde. la.comision. de 1a fajta

M

Observacion N° 3

Hechos
MARZO 2016 MARZO 2019 30.10.2019
Operdé la prescripcion SEGUNDA COMUNICACION
AL TITULAR DE LA ENTIDAD

Tres. (3] anos desde la comision tde 14 faltdl

N




“

Que, en consecuencia, considerando que la accion administrativa prescribid, no corresponde emitir un
pronunciamiento sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria referida
respecto a [os hechos descritos en el Informe de Auditoria N° 013-2017-2-5741;

Que, en esa linea, la Secrefarla Técnica de los Organos Instructores del Procedimientc Administrativo
Disciplinario a través del Informe N°® 217-2020-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-UGRH/ST, de fecha
23 de julic de 2020, recomendd al Titular de la Entidad, declarar la prescripcion de la accion administrativa
disciplinaria y disponer el archivo definitivo del expediente administrativo N° 111-2019-C, por la presunia
responsabilidad administrativa del sefior Luis Alberto Lopez Carcamo, referente a los hechos comunicados por
Informe de Auditoria N® 013-2017-2-5741 “Auditoria de cumplimiento a AGRO RURAL “Proceso de Confratacion
y Ejecucion de obra: Instalacion del servicio de agua para ef Sistema de Riego en las localidades de Zenla,
Clich, y Vuelopampa, Distrito de Quifalca, provincia de Chachapoyas — Amazonas”;

Que, en atencién a lo sefialado en los parrafos precedentes, es preciso indicar lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la LSC, el cual sefiala que |2 prescripcion sera declarada por el fitular de la enfidad, de oficio
0 a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente; -

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamenfo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC denominada
“Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N® 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada por
Resolucion de Presidencia N® 101-2015-SERVIR-PE; y, demas normas pertinentes;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR LA PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA DISCIPLINARIA y
disponer el archivo definitivo del expediente administrativo N° 111-2018-C, por la presunta responsabilidad
administrativa del sefior LUIS ALBERTO LOPEZ CARCAMO, referente a los hechos comunicados por el
Informe de Auditoria N° 013-2017-2-5741 “Auditoria de cumplimiento a AGRO RURAL °“Proceso de
Contratacion y Ejecucion de obra: Instalacion del servicio de agua para el Sistema de Riego en las localidades

£\ de Zenla, Clich, y Vuelopampa, Distrito de Quifalca, provincia de Chachapoyas Amazonas”; de acuerdo a lo
¢ 23| sefialado en los considerandos de la presente resolucion.
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Articulo 2.- NOTIFICAR la presente Resolucion al sefior LUIS ALBERTO LOPEZ CARCAMO, para
conocimiento y fines pertinentes.

Articulo 3.- DISPONER Ia determinacion de responsabilidad administrativa confra quienes, por su
inaccién habrian permitido la prescripcion declarada en el articulo precedente. N

Atticulo 4.- DISPONER la publicacion de la presente Resolucion Directoral Ejecutiva en el portal
insfitucional del Programa de Desarrallo Productivo Agrario Rural-AGRO RURAL, www.agrorural.gob.pe.

Registrese y comuniquese
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