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RESOLUCION DIRECTORAL EJECUTIVA
N° 375 -2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE

Lima, 04 SET. 201

VISTO: El Informe N° 405-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-UGRH/ST de fecha 27 de
agosto de 2018; y,

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo a la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 997

modificado por la Ley N° 30048, el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL es una

~ Unidad Ejecutora adscrita al Vice Ministerio de Desarrollo e Infraestructura Agraria y Riego del Ministerio de

Agricultura y Riego - MINAGRI, la misma que tiene como objetivo promover el desarrollo agrario rural, a

- través del financiamiento de proyectos de inversion publica en zonas rurales en el ambito agrario en territorios
- - de menor grado de desarrollo econémico;

Que, mediante Resolucion Directoral Ejecutiva N° 047-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE de

fecha 03 de febrero de 2017, se declard de oficio la nulidad de la Resolucion Directoral Zonal N° 031-2016-

o *'W»MINAGRI -AGRO RURAL-DE/DZA, que resolvia aprobar el Presupuesto Adicional de Obra N° 01, y

Presupuesto Deductivo Vinculante de Obra N° 01 del Proyecto: “Instalacién del Sistema de Riego Chivoragra

cen” Ias localidades de Atashin — Casca, distrito de Casca — Mariscal Luzuriaga — Ancash’, y se dispuso las
ascmnes correspondientes con el objeto de identificar las responsabilidades a que hubiere lugar;

Que, mediante Informe de Precalificacion N° 041-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE-
OA/UGRH-ST, recibido por la Direccion Ejecutiva con fecha 24 de agosto de 2017, la Secretaria Técnica de
los Procesos Administrativos Disciplinarios (en adelante, Secretaria Técnica) recomendé iniciar procedimiento
administrativo disciplinario (PAD) contra los sefiores JUAN ANDRES SANCHEZ LIRIO, en su condicion de ex
Director Zonal Ancash, y GUDBERTO CARRERA PADILLA, en su condicion de Especialista en
Infraestructura Rural, y propuso imponerles la sancion de suspension sin goce de remuneraciones;

Que, a través de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 370-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-
DE, de fecha 29 de agosto de 2017, la Direccidon Ejecutiva resolvié instaurar proceso administrativo
disciplinario contra los servidores antes sefialados, el mismo que les fue notificado mediante las Cartas N°
182, y 183-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-UGRH-ST el 03 de octubre de 2017, y el 12 de
setiembre de 2017, respectivamente;

Que, los citados servidores presentaron sus descargos el 6 de noviembre de 2017 y el 10 de octubre
de 2017, respectivamente, por lo que el PAD se encuentra pendiente de la emision del Informe de Organo
Instructor;
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Que, en virtud del articulo 92 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC), las
autoridades del PAD cuentan con el apoyo de un Secretario Técnico, de preferencia abogado, designado
mediante resolucién del titular de la entidad, que puede ser un servidor de la entidad que se desempefia como
tal, en adicion a sus funciones;

Que, es preciso sefialar que las funciones del Secretario Técnico se encuentran detalladas en la LCS,
su Reglamento General asi como en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, las cuales consisten en apoyar a las autoridades del PAD
durante todo el procedimiento, documentar la actividad probatoria, elaborar el proyecto de resolucion o acto
expreso de inicio del PAD; y, de ser el caso, proponer la medida cautelar que resulte aplicable, entre otros,
correspondiendo a las autoridades del PAD decidir sobre la medida cautelar propuesta;

Que, en ese sentido la funcion de asistencia o apoyo de la Secretaria Técnica, abarca también la
revision, evaluacion y andlisis de los documentos, descargos y/o medios de prueba ofrecidos por el o los
imputados en un PAD, a afectos de que con pleno conocimiento del contenido de los expedientes
administrativos disciplinarios —tal como lo establece el articulo 92 de la LSC- pueda proponer la

! fundamentacion de los informes de los Organos Instructores y Sancionadores, quienes finalmente deciden
adoptar o no dicha propuesta, esto de acuerdo a lo sefialado en el Informe Técnico N° 1603-2016-
SERVIR/GPGSC de la Gerencia de Politicas de Gestidn del Servicio Civil;

Que, en base a ello, la Secretaria Técnica antes de evaluar los descargos y/o medios de pruebas
ofrecidas y de remitir un proyecto de informe de Organo Instructor, verifico si el acto de inicio contiene vicios
insubsanables que eventualmente podrian generar la nulidad de lo actuado, por o que, a través del Informe
,.N° 405-2018-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/OA-UGRH/ST de fecha 27 de agosto de 2018
;/ recomendo se declare la nulidad de lo actuado en el procedimiento administrativo disciplinario seguido contra
los dos (2) servidores JUAN ANDRES SANCHEZ LIRIO, y GUDBERTO CARRERA PADILLA;

Que, en virtud de lo antes mencionado, se debe precisar que la nulidad de oficio es un beneficio que
tienen las entidades publicas para poder enmendar sus actos, conforme lo establecen los articulos 10 y 211
del Texto Unico Ordenado (T.U.O.) de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General;

Principios del Debido Procedimiento

Que, el numeral 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru establece, como principio de la
funcion jurisdiccional, la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Al respecto, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que estos principios “(...) no sdlo se limitan a las formalidades propias de un
procedimiento judicial, sino que se extiende a los procedimientos administrativos sancionatorios. En efecto, el
debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden
ptblico que deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los

1 Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil:
“Articulo 92. Autoridades

Las autoridades del procedimiento cuentan con el apoyo de un secretario técnico, que es de preferencia abogado y designado mediante
resolucion del titular de la entidad. El secretario técnico puede ser un servidor civil de la entidad que se desempefia como tal, en adicion a sus
funciones. El secretario técnico es el encargado de precalificar las presuntas faltas, documentar la actividad probatoria, proponer la
fundamentacion y administrar los archivos emanados del ejercicio de la potestad sancionadora disciplinaria de la entidad publica. No tiene
capacidad de decision y sus informes u opiniones no son vinculantes.

La secretaria técnica depende de la oficina de recursos humanos de la entidad o la que haga sus veces.
Cualquier persona que considere que un servidor civil ha incurrido en una conducta que tenga las caracteristicas de falfa disciplinaria, debe

informarlo de manera verbal o escrita ante la Secretaria Técnica. La denuncia debe expresar claramente los hechos y adjuntar las pruebas
pertinentes”.
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administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...)"%;

Que, por su parte, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, reconoce a los administrados el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento
administrativo, que comprende de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a
obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten?;

Que, en el caso de los PAD, la exigencia del respeto irrestricto de tales derechos y garantias adquiere
una dimension mayor, toda vez que en ellos “los derechos de los administrados son mas profundamente
influidos por la decision de la Administracion®”;

‘ Que, por lo que se puede concluir que las entidades publicas, al hacer ejercicio de su potestad
sancionadora, estan obligadas a respetar el debido procedimiento administrativo y las garantias que de él se

_desprenden; de lo contrario el acto administrativo emitido soslayando tal derecho careceria de validez;

Que, el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 establece que el
procedimiento administrativo se sustenta, entre otros, en el principio de legalidad, segun el cual, “Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”. Por lo que,
~gn aplicacion del principio de legalidad, la Administracion Publica solo puede actuar cuando se encuentra
habilitada por norma legal especifica;

'&ééspecto al principio de tipicidad

Que, en el Derecho Administrativo Sancionador, la tipicidad y la motivacién (principios del debido
procedimiento) son elementos fundamentales para la identificacion y sancion de las conductas que infringen
normas administrativas;

Que, la tipicidad consiste en la descripcion expresa, detallada y clara de la conducta infractora y la
indicacién de la sancién especifica para dicha infraccion. La descripcion de la conducta sancionable y la
determinacién de la respectiva sancién deben regularse en una norma con rango de ley (principio de
legalidad). Al respecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que “no debe identificarse el principio de

2 Fundamento 2 de la Sentencia emitida en el expediente N° 02678-2004-AA.

3 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS:

“Articulo IV.-Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente,
y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho
Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.

4 Rubio Correa, Marcial (2008). El Estado Peruano segtin la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Lima, Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Pert, p. 220.

Péagina 3de 8



legalidad con el principio de tipicidad. El primero, garantizado por el articulo 2, inciso 24, literal d) de la
Constitucién Politica del Perd, se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones
en la ley. El segundo, en cambio, define la conducta que la ley considera como falta. Tal precision de lo
considerado como antijuridico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeto a una reserva
de ley absoluta, sino que puede ser complementado a través de los reglamentos respectivos’,

Que, segun Juan Carlos Moron Urbina, respecto del principio de tipicidad en materia sancionadora,
previsto en el numeral 4 del articulo 246 del T.U.O. de la Ley N° 274448 menciona que: “exige el
cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) la reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas
pasibles de sancién por la Administracion; ii) la exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la
descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) la interdiccion
de la analogia y la interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el
punto de vista concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)’”,;

. Que, la finalidad de la aplicacion estricta de este principio de tipicidad radica en que los administrados
eben conocer, sin ambigiiedades, las conductas que estan prohibidas de realizar y las sanciones a las que
:"sg someten en caso cometan una infraccion. Por lo tanto, las entidades solo podrén sancionar la comision de
/C"onductas que hayan sido previamente tipificadas como ilicitas, mediante normas que describan de manera
" claray especifica el supuesto de hecho infractor y la sancién aplicable?;

Que, por otro lado, el numeral 1.2° del articulo IV del Titulo Preliminar del T.U.O de la Ley N° 27444
reconoce a los administrados el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo,
que comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos: a ser notificados, a acceder al
expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios, a
ofrecer y a producir pruebas, a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda, a obtener una decision

5 STC N° 00197-2010-PA/TC, del 24.08.2010, fundamento 5.

6 TUO de la Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicade el 20 de marzo de 2017:
"Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de fodas las entidades esta regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(-.)
4, Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de
ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.
A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas
previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico
fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en
otras normas administrativas sancionadoras. .
(...)" (el subrayado es nuestro).

7 Morén Urbina, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 11° edicién, Gaceta Juridica, Lima, 2015, pp.
768.

8 Vergaray, Veronica y Hugo Gomez Apac (2009). La potestad sancionadora y los principios del derecho sancionador. En: Sobre la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Libro Homenaje a José Alberto Bustamante Belaunde. Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas.
Lima, p. 403.

9 TUO de la Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados, a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente,
y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho
Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”.
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motivada y fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que les afecten;

Vulneracién al Debido Procedimiento

Que, el articulo 3 del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
sefiala: “Son requisitos de validez de los actos administrativos: 1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano
facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad reqularmente
nominada al momento del dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion,
quérum y deliberacion indispensables para su emision. 2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos

. deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos
. juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso,
. posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion. 3. Finalidad Publica.-

,;Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que otorgan las facultades al 6rgano
.- emisor, sin que pueda habilitarsele a perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea
--~personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u otra finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La

ausencia de normas que indique los fines de una facultad no genera discrecionalidad. 4. Motivacion.- El acto
administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento

_luridico. 5. Procedimiento regular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el

cumpllm/ento del procedimiento administrativo previsto para su generacion’. (Subrayado agregado);

. Que, por su parte, el articulo 10 del T.U.O. de la Ley N° 27444 sefiala, “Son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion,

4 las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez,

salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14. 3. Los
actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automética o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o trémites esenciales para
su adquisicion. 4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como
consecuencia de la misma.” (Subrayado agregado);

Que, para que un acto administrativo sea valido debe ser emitido cumpliendo con el procedimiento
regular, es decir, antes de su emision, dicho acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion;

Que, al emitir un acto administrativo, las autoridades administrativas deben actuar conforme al marco
legal vigente, teniendo en cuenta que sus declaraciones producen efectos juridicos respecto del interés,
obligacion o derecho de un administrado, tal como se encuentra previsto en el articulo 1 del T.U.O. de la Ley
N° 27444;

Que, en ese sentido, es posible afirmar que las entidades publicas, al emitir un acto administrativo,
deben hacerlo cumpliendo el ordenamiento juridico y siguiendo los procedimientos previamente establecidos
para la consecucion de tal fin, de lo contrario se estaria vulnerando el principio de legalidad vy, por ende, €l
debido procedimiento administrativo;

Sobre la recomendacion de sancion
Que, en el caso materia de andlisis, respecto de la Resolucién Directoral Ejecutiva N° 370-2017-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, de fecha 29 de agosto de 2017 — derivado del Informe de

Precalificacion N° 041-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE-OA/UGRH-ST, que recomendd el inicio
del PAD contra los dos (2) servidores— se verifica lo siguiente:
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a) Resuelve aperturar PAD por contravenir lo dispuesto en los articulos 8 y 34 de la Ley de
Contrataciones del Estado, Ley N° 30225, y el articulo 175 de su Reglamento, asi como el literal
a) del articulo 61 del Reglamento Interno de Servidores Civiles del Ministerio de Agricultura y
Riego, aprobado por Resolucion Ministerial N° 0572-2015-MINAGRI; configurando la falta
administrativa segtn lo dispuesto por el articulo 85, literal d), de la LSC, el cual establece:
“negligencia en el desempefio de las funciones”; pero no se realiza la necesaria subsuncion de las
supuestas conductas infractoras, realizadas presuntamente por los servidores implicados, con las
referidas normas, por lo que se habria transgredido el principio de tipicidad y de defensa.

b) No se realiza la fundamentacion respecto por qué las presuntas normas infringidas generan la
falta administrativa invocada (negligencia en el desempefio de las funciones, falta administrativa
contenida en el inciso “d” del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil), por lo que se
habria transgredido el principio de motivacion.

/ Que, conforme a los hechos que motivaron la nulidad de la Resolucion Directoral Zonal N° 031-2016-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE/DZA, de fecha 09 de noviembre de 2016, y el posterior el deslinde de
responsabilidades; estos se basan en la falta de competencia del Director Zonal Ancash, Juan Andres
Sanchez Lirio, para suscribir su aprobacion. Siendo ello asi, se estaria infringiendo al Principio de Tipicidad si
se configura una falta administrativa que implica negligencia en el desempefio de funciones, cuando en la
motivacion factica no se considera la aprobacion de dicha resolucion como parte de sus funciones justamente;

Que, asimismo, cabe sefalar que para la concurrencia de infractores, estos deben ser participes de
un mismo hecho que configure falta administrativa. En ese sentido, y contrario a la recomendacion contenida
en el Informe de Precalificacion N° 041-2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE-OA/UGRH-ST, no es
posible considerar como un solo hecho la emision del Informe Técnico N° 47-2016-MINAGRI-AGRO RURAL-
DIAR/DZA/IR de fecha 03 de octubre de 2016, por parte del servidor GUDBERTO CARRERA PADILLA, con
la aprobacion y suscripcion de la Resolucion Directoral Zonal N° 031-2016-MINAGRI-DVDIAR-AGRO
RURAL-DE/DZA, configurandose una falta de motivacién del acto administrativo que instaurd el PAD;

Que, en consecuencia, se ha omitido realizar la descripcidn expresa, detallada y clara de la conducta
infractora y la fundamentacion de la aplicacion de la sancion especifica para dicha infraccion, es decir, no hay
certeza ni exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas;

Que, de lo anterior, se colige que la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 370-2017-MINAGRI-DVDIAR-
AGRO RURAL-DE, de fecha 29 de agosto de 2017 y el Informe de Precalificacion N° 041-2017-MINAGRI-
DVDIAR-AGRO RURAL-DE-OA/UGRH-ST, carecen de una debida motivacién en la sustentacion para el
inicio del PAD contra los presuntos servidores infractores;

En base a ello, los vicios detectados en la calificacion del inicio del PAD contra los presuntos
infractores JUAN ANDRES SANCHEZ LIRIO, y GUDBERTO CARRERA PADILLA constituyen transgresiones
al principio de tipicidad, al derecho de defensa, motivacion suficiente y al debido procedimiento;

Que. al respecto, se verifican defectos insubsanables contenidos en el tramite del procedimiento, que
incumplen los requisitos de validez previstos en los numerales 4 y 5 del articulo 3 del T.U.O. de la Ley
N° 27444, 1o que, en este caso concreto, genera la nulidad de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 370-
2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, de fecha 29 de agosto de 2017, mediante el cual se instaurd
PAD contra los citados presuntos infractores, conforme al supuesto previsto en el numeral 2 del citado articulo
10 del T.U.O. de la Ley N° 27444,
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Que, asimismo, respecto de la nulidad de oficio, el articulo 211 de la citada norma establece que:

“211.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la
nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el
interés publico o lesionen derechos fundamentales.

211.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que
expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta
sometida a subordinacién _jerarquica, la_nulidad es declarada por resolucién del mismo
funcionario. Ademés de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto
de contarse con los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo solo puede ser
objeto de reconsideracién. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se
dispone la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

()

211.3 La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el
plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos. (...)
(subrayado agregado).

Que, en el presente caso, cabe sefialar que la Direccion Ejecutiva, en tanto Organo Instructor del

. presente procedimiento disciplinario, no se encuentra sometida a subordinacién jerérquica, por lo que se

“encuentra facultada para declarar la nulidad de lo actuado si asi lo considere conveniente, encontrandose
entro del plazo de los dos (2) afios para declarar la nulidad de dicho acto;

Que, en consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 370-

~"2017-MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE, de fecha 29 de agosto de 2017, mediante el cual se instauro

PAD contra los citados presuntos infractores JUAN ANDRES SANCHEZ LIRIO, y GUDBERTO CARRERA
PADILLA:

Que, por otra parte, el numeral 11.3 del articulo 11 del T.U.O. de la Ley N° 27444 establece que “la
resolucién que declara la nulidad dispone, ademés, lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad del
emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el
superior jerérquico”. Al respecto, no obstante, al declararse la nulidad de los documentos antes citados, por
deficiencia en el debido procedimiento, no se advierte ilegalidad manifiesta, por lo que no corresponde
disponer el deslinde de responsabilidad del emisor del acto invalido;

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC denominada
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civir', aprobada por
Resolucion de Presidencia N° 101-2015-SERVIR-PE; el Manual de Operaciones del Programa de Desarrollo
Productivo Agrario Rural — AGRO RURAL, aprobado con Resolucion Ministerial N° 015-2015-MINAGRI; vy,
demas normas pertinentes;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral Ejecutiva N° 370-2017-
MINAGRI-DVDIAR-AGRO RURAL-DE de fecha 29 de agosto de 2017, mediante el cual se instaurd PAD
contra los citados presuntos infractores JUAN ANDRES SANCHEZ LIRIO, y GUDBERTO CARRERA
PADILLA; por las razones expuestas en los considerandos precedentes.

Articulo 2.- RETROTRAER el procedimiento al momento de la precalificacion de la falta, que estara a
cargo de la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario de
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la Entidad, quien procedera a calificar nuevamente la presunta conducta sancionable de los servidores
sefialados en el articulo 1.

Articulo 3.- NOTIFICAR el presente acto a los sefiores JUAN ANDRES SANCHEZ LIRIO, y
S GUDBERTO CARRERA PADILLA; a la Unidad de Gestion de Recursos Humanos; y, a la Secretaria Técnica
*de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo Disciplinario, para los fines pertinentes.

4 Articulo 4.- DEVOLVER los actuados a la Secretarfa Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios del Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural - AGRO RURAL a fin que actue en el
marco de sus competencias.

Registrese y comuniquese

SETEIETTYE
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